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ICINDEKILER

Aristoteles felsefesinde bilim-bilme ayrimi. Bilginin alethik
konumundan, bilmenin olanakli diinyasina gegis ve nous’un
merkeze alinmasi. Aristoteles¢i Nous diisiincesine giris.
Nous-noetika iligkisinin formel bigimleri. Noetik yetkinin is-
levsel bicimi olarak duyusal algilama yetisi. Episteme neden
hareket (dynamia) icinde ele alinmahdir?
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Aristotelesci politika felsefesinde sorunsalin belirlenmesi.
Neden zoon-politicon degil biyo-noetika? Nous ve noetik is-
levin soykitiksel formlarina giris. Homeros’ta nous formu-
nun islenmesi. Anaksagoras ve devindirici nous ilkesi: hare-
ket olarak varlik, hareket ettirici sabit nous dustincesi.

Aristotelesci ayrimin arkeolojisi: tanrisal noetika ile insansal
noetika arasindaki farkin nedenleri ve bunlarin Aristote-
les’te sorunsallastiriima bigimlerinin kaynaklari. Ksenopha-
nes ve Tanrisal olanin belirlenmesinde nous’un islevi. He-
rakleitos’ta insansal nous: logos ve gérme yetisi ile Yasa
arasindaki baglantinin agimlanmasi.
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Aristotelesci noetik formlarin incelenmesi I: Noetik ayrimin
kokeninde hayvan-varlik ile insan-varlik arasindaki béliin-
meler. insan-varligi neden noetika dahilinde diisinmek zo-
rundayiz ve bu zorunlulugun formel kategorileri nelerdir?
insanin canlliginda hayvansal varliktan ayriima ve noetik
varolusun gostergesi. Yasam (bios) fenomeninin ilksel belir-
leniminde Aristotelesci ugrak: insana uygun yasam sorunsa-
linin insa edilmesi. Maddi yasam ile anlamli yasamin noetik
kokeninde insan varolusunun 6zdeksel etkisi. Etik biliminin
konusu ve kurulumu: anlamli yasamin noetik formu olarak
etik.

Besinci BOIUM: .......uuuuuuiiiiineseeeseeaaaeasaaaaaaanes 113
Noetika’nin konusu olarak iyi yasam (eu zen) sorunsali.
Aristoteles¢i noetikada insanin konumunun belirlenmesi.
insana uygun yasamin bilimi olarak etik. Etik neden noetik
bir faaliyetin bilimi sayilmalidir? Nikomakhos’a Etik metni-
nin noetik okunusu. insanin islevi, dogasi ve amaci arasin-
daki ortisme ve teori-pratik birliginin saglanmasi: eudai-
monia. insan Tanrisal Nous’a ulasabilir mi? Biyo-noetik var-
hgin islevi: nous’a dayal theoria yasamini energia halinde
kurmak. Streklilik-stireksizlik ikiligi cercevesinde noetikanin
belirlenmesi. Akrasia meselesi: dogrunun ol¢itl bilgi midir
eylem midir? Eylem sorunsalinin noetik konumu ve islevi:
insani noetika neden 6zdeksel yasamin otesinde diisinul-
melidir? Politika biliminin belirmesi: noetik faaliyetin imge-
lestirici baglaminda sireksizlik formlarinin insa edilmesi.
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Etik biliminin politika bilimine donlst ve phronesis. Pratik
bilgeligin (phronesis) konumlandiriimasi ve Aristotelesci
etik-politikanin varolussal yansimasi. Eudaimonia’nin belir-
lenmesindeki noetik islev: toplulugun kékeninde yatan va-
rolussal neden. Konusma ve ses ayrimi. insanin konusan
varlik olmasindaki saptamalarin politik anlami. Site (Polis)
neden ve nasil konusma Gzerinden temellenir? Aristotelesci
krisis ve arkhe: kendine yeter topluluk olmanin varolussal



ve eidetik unsurlari. Site-yurttas birlikteliginin varolus di-
zeyinde sorgulanmasi. Yurttasin noetik varolusu ve sitenin
kurulusu. Site yasaminda vyurttasin noetik varolusu ve
phronesis meselesine gegis.
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Krisis ve arkhe meselesine epokhalite izerinden geri donis.
Etik ve Politika metinlerinin iliskisel okunmasi. Pratik bilge-
lik neden epokhal bir meseledir? Etik-politik bilmenin insani
varolusun yetkinlesmesiyle iliskisi. Gemi metaforuna refe-
rans ve yurttasin konumlandirilmasi. Ozgiirliigiin eleutheria
ile bagi: kent-iginde-6zgirlik ne demektir? Erdem (arete)
sorunu ve politik yasam (Site) icinde ¢6ziimlenmesi. Yasa ve
yasa-yapim bilgisinin noetik-phronetik boyutu. Aristotelesgi
etik-politikanin Sokrates-Platon hattindan ayrilmasi. Aristo-
telesci phronesis neden gnothi seauton ilkesiyle benzes-
mez? Phronetik politika ve phronimos: yasa koyucu 6zne-
nin kent yasamindaki konumu ve filozof-kraldan farki. Yasa-
yapiminin noetik potansiyeli ile zorunlulugu. Tursel yasamin
zorunlu ugragi olarak politik yasam 6nermesi.



GIRIS

Zihin kor oldugunda, gozler ise yaramaz.

Bir 6nceki kitapta ele aldigim soruyu, bu kez Aristoteles nez-
dinde yarnitlamaya galistyorum: politik diisiince, Aristoteles’te
nasil gelismis ve daha 6nemlisi, hangi diisiinme, sorunsallas-
tirma ve kavramsallagtirma bi¢imleri sonucunda adina Aristo-
telesci politik felsefe olarak diyebildigimiz sey vuku bulmustur?
Bu nedenle, tipki Platon’da Politika Diisiincesinin Soykiitiigii
metninde yapmaya calishgim gibi, burada da Aristoteles’i
incelerken onun politika felsefesinde etkili olmus olan dii-
sunme, kavrama ve sorunsallastirma bigimlerini merkeze ala-
rak bir tartisma gelistirmeyi amagliyorum. Bunu yaparken de
baslangi¢ savimi, Aristoteles’e dair bilinen ve tizerinde uzla-
silmis bir dizi kabuller {izerinden ilerlemeyi miimkiin kilan
temel Onermeler vasitasiyla degil, bu 6nermeleri bilinen bag-
lamlarindan farkli okumak gerektigine dair bir 6neri dahilinde
gelistirmeye calisiyorum. Aristoteles, politika felsefesini gelis-
tirirken, tipki Platon’un yaptig1 gibi, kendi felsefesi ile tutarh
ve biitiinliiklli bir 6nerme ortaya koymustur. Bu nedenle Aris-
totelesci politika felsefesini anlamanin temel kosulu, Aristote-
les felsefesini daha genis baglamda kavramaya calismaktir. Bu



caba, politika felsefesi ile diger felsefe bigimleri arasindaki
ortiik birlikteligi sunmasi bakimindan 6nem arz eder.

Fakat hangi felsefe bicimleri digerlerine nazaran daha
merkezdedir? Bu soru Aristoteles igin bilhassa Onemlidir,
¢linkii Aristoteles neredeyse her alanda ve konuda felsefi
onermeler dile getirmistir. Hocas1 Platon’dan farkli olarak,
soyutluklardan ziyade somutluklara yonelmis ve bu nedenle
¢ok daha diinyevi bir felsefe insa etmistir. Aristoteles felsefe-
sini diinyevi kilan unsur, var olmay1 Platon’daki gibi episte-
molojik ve a-lethik bir baglamda diisiinmemesi ve varolusu
biitiiniiyle diinya-i¢inde-olma baglaminda ele almasidir. Do-
layisiyla Aristoteles felsefesi, genel itibariyle diistiniildiigiin-
de, insani, etigi ve politikay1 her seyden Once diinyasal ve
diinya-igindelik {izerinden okumaktadir. Bu nedenle Aristote-
les felsefesi, insanin diinyasalligina, yani onun diinya-icinde-
var-olmasina dayanilarak insa edilmistir. Diinyevilik, bu yiiz-
den, insanin varolusunu anlamlandiran ve onun bir insan
olarak tammmasma yol acan ve bdylece onu tamamlayacak
seydir, yani insanin diinya-iginde-olmakligidir. Insan, diinya-
i¢inde-varlik olarak ve diinyada-konumlanarak ve diinya-ile-
iliskilenerek insandir ya da insanlasabilendir. Bu ytiizden in-
san, varolusuna koyutlanmis diinyasal-olmaklik baglaminda
ele alinmalidir.

Bu diinyevi insa igerisinde politika felsefesi de doniisiime
ugratilmis ve Aristoteles nezdinde bambaska bir kisveye bii-
riinmiistiir. Zira politikay1 epistemolojik ve a-lethik bir mesele
olarak ele alan Platon’un aksine Aristoteles, politikanin diin-
yasal baglamina vurgu yaparak bir felsefe gelistirmistir. Fakat
yapilmasi gereken ilk ve en 6nemli unsur, diinyasalligin an-
lami ile bu anlami olusturan felsefi bigcimlerin sorunsallagtirma
mantigidir. Elinizdeki metin oncelikle bunu agiga ¢ikarmaya
calisiyor: Aristotelesci politika felsefesini Aristoteles’in ¢izmis
oldugu hangi giizergahlarla kavramak gerekir ve yine politika
felsefesi hangi felsefi yaklagimin bir izdiisiimii olarak ortaya

10



¢itkmistir? Bu sorular, Aristoteles’i anlamaktan ziyade onun
politika felsefesini anlamak icin baglamlar-aras: bir okumanin
gerekliligine isaret etmeye calisiyor.

Iste bu yiizden kitabin baghgindan da anlagilacag: iizere,
Aristotelesci politika felsefesini kavramak icin iki giizergah
tespit etmeye calistyorum: canli[lik] ve yasam. Bu iki alan, Aris-
toteles felsefesinde, fakat bilhassa politika felsefesinde, kritik
isleve sahiptirler; ¢linkii bunlarin her biri de Aristoteles felse-
fesinin diinyeviligini, yani diinya-iginde-olma meselesini
icermektedirler. Aristoteles felsefesinde diinya-icinde-olmak,
onun etik ve politika felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir;
¢linkii bu sayede Aristoteles etik ve politikanin salt ontolojik
muhtevasini degil, fakat pratik ve 6ziinde insansal icerigini de
tespit etmistir. Diinyevilik, bu baglamda, anlami diinya-
i¢cinde-olmaklig1 iizerinden belirleyen ve bu ylizden insani
metafiziksel anlamiyla degil, fakat pratik baglamda tanimay:
ve anlamay1 saglayan bir yorumbilimsel araca doniismektedir.
Etik ve politikanin bilgisi, Aristoteles felsefesinde, bu nedenle
es-zamanli ve es-anlamli olarak insanin felsefesine denk diis-
mektedir. Bu, hakikatin saf ve askin bilgisine yonelerek felse-
feyi ve buna dayanarak politik felsefeyi epistemolojik ve onto-
lojik diizeyde insan-dist baglama indirgeyen Platoncu diisiin-
ceden kopusu imlemesi nedeniyle 6nem arz eder.

Aristoteles, yine Platon’dan farkli olarak, statik bir haki-
kat (Idea) anlayisin1 kabul etmemis, onun yerine neden ve
sonucun, amag ile doganin, kisaca varligin ve var-olmakligin
birbiriyle iligkilendigi ve birbirinde igerildigi bir [var]-olus
diisiincesi gelistirmistir. Var olanin nedeninin kendisine askin
bir idea diizleminde degil de bizatihi dogasinda sakli — ya da
potansiyel [giiciil] — olarak bulundugu diisiincesi, var-olanin
var-olmanin eidetik bigimleri icerisinden ele alinmasini gerek-
tirmistir. Boylece felsefenin ilgisi ve yonelimi, Aristoteles ile
birlikte, nedenler ile bi¢imlerin bir arada bulustugu diizlemle-
rin arayisina odaklanan bir baglama kaymuistir. Platon’da as-
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kin idelerin a-lethik diizeyde konumlandirilmalarina karsin
Aristoteles, gelistirmis oldugu formlar Ogretisiyle, var-
olmanin nedenini bizatihi var-olusa ickin bigimsellik aracilig1
ile kavramanin gerekliligine isaret etmistir. Boylece var-
olmanin hem aktiialitedeki fakat hem de a-lethik diizeydeki
bilgisi, varolusun kendinde tasidig1 ve var-olma hali ile so-
mutlastirdig1 ickin potansiyelin géz dniinde bulundurulmasini
zorunlu kilmistir.

Bu metinde, Aristoteles’in genel felsefi yoneliminden ha-
reket ederek, Aristotelesci politika felsefesinin etik, biyoloji,
metafizik ve psikoloji (psukhe) ile bulusarak bicimlendigi ker-
terizleri saptamaya c¢alistyorum. Bu kerterizler, birbiriyle ilig-
kili oldugunu disiindiigiim, iki alanda toparlanabilir: ilk ola-
rak, Aristoteles igin politika felsefesi, Platon’un aksine insan
varligindan ve insan yasamindan bagimsiz ve yalin halde bu-
lunan saf bir ide formunda diisiiniilmez. Aksine, politika ve
ona iligkin felsefi temellendirmeler kaynagini biitiiniiyle [in-
san] yasamin[in] kendisinden alir. Ikinci olarak, Aristoteles
i¢in politika felsefesi, yasamin i¢inde [diinyada]-var-olma hali
ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle politika felsefesi, yasamin
icindeki varligin, yani canliligin bir bi¢imi olarak okunmalidir.
Bu iki ana temel, Aristoteles’in politika felsefesini nasil ele
almak gerektigine dair 6nemli bir ipucu sunar. Politika felsefe-
si, insandan ve insami kavramanin en temel bigimlerinden
bagimsiz disiiniilemeyecek bir gercekliktir ve bu gerceklik,
insan yasamina ve insanin canli-olma-bi¢imine bagli olarak
kaydedilmelidir. Baska bir deyisle, politika, Aristoteles igin,
insanin tam anlamiyla insan-olusu igerisinde diistiniilmesi
gereken bir varolus formudur. Aristoteles, felsefenin sistemli
hale getirildigi Platon momentinden ¢ikilarak insanin varliksal
baglamini merkeze alan ve kavramlagtirmaktan ziyade agik-
lama modeli sunan yeni bir diizleme gecilisinin isaretidir. Bu
nedenle politika, Aristoteles ile birlikte, askinligin ve bu askin-
Iik alanmnin temel igerigi olan hakikatin arayisinda olan bir
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felsefe olarak degil, olgunun belirlenmesine odaklanan ve bu
yoniiyle hakikati olgunun igerisinde kavramaya calisan bir
bilim olarak anlagilmalidir!. Dolayisiyla Aristoteles momenti
denilen evre, epistemolojik ve metodolojik bir kopusun da
isareti sayilabilir.

Ben bu kopusu ¢ok kisith bir diizlemde, yalmizca politika
felsefesi ile ilgili baglamda ele alabilecegimiz noktalarda belir-
lemeye calistyorum. Amacim, Aristotelesci politika felsefesi-
nin neden Platoncu olmadigini ve neden Platon’dan sadece
farkli olmayip ayni zamanda Platon’dan ve Platoncu diisiin-
ceden bir kopusu temsil ettigini vurgulamaktir. Dolayisiyla
kopus, yani Platon ve Aristoteles arasindaki yarik, bu metinde
politika felsefesinin baglami ile simirl tutulacaktir. Bir onceki
metinde, Platoncu politika diisiincesinin soykiitiigii olarak
belirlemeye calistigim diizlemde, kendini her tiir sylem, ifade
ve diisiinme bicimlerinden bagimsiz olarak kuran ve agkin bir
hakikat alani igerisinde ve ona referansla kurulan bir politika
idesinin oldugunu gostermeye caligsmistim. Bu politika idesi,
tiim anlamini, insansal sdylemlerin miidahalesine kars1 zama-
n1 ve diisiinmeyi durduran ve donduran baglamindan almak-
taydi. Platon’un sofist karakteri {izerinden karsi sav olarak
dile getirdigi bu Onerme ile politika, sofist¢e arglimanlarin
etkisizlestirildigi bir {ist soylem olarak ¢n plana ¢gikmaktaydi.
Ozetle Platon icin politika diisiincesi, insansal olanin {izerinde

1 Literatiirde Platon’un felsefeyi, Aristoteles’in ise bilimi icat ettigini one
stiren pek ¢ok argiiman vardir. Ben bunlardan yalnizca bir tanesiyle ilgile-
niyorum. Crubellier ve Pellegrini, Aristoteles felsefesinin, dziinde, bir sis-
tem tasavvuru oldugunu sdylerler (M. Crubellier ve P. Pellegrin, Aristoteles:
Filozof ve Bilme Meselesi, cev. B. G. Besiktasliyan, Istanbul: YKY, 2017, s. 9).
Felsefe, Aristoteles ile birlikte, kavramlar: ve var-olanlar1 asan fakat onlar
arasindaki sistemli birligi desifre etmeye calisan ve bu nedenle var-
olanlarin disinda bulunan soyutluk alanina spekiilatif bir yaklasim gelis-
tirmektense somut olana yonelen bir kavrayis olarak diisiiniilebilir. Bu me-
todolojik yenilik, Aristoteles’in Platon’dan farkini ortaya koyabilmek igin
oldukc¢a 6nemlidir.
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konumlandirilan ve yalnizca filozof-kralin dilsel diinyasinda
temsil edilen bir gostergeye tekabiil etmekteydi.

Aristoteles ise bize bambaska bir diinya sunar: politikay1
insansal olana agkin olarak diistinmek soyle dursun, Aristote-
les icin politika zaten insan varligina ickin bir potansiyel ola-
rak belirmektedir. Dolayisiyla politika, insan-varligin kendine
0zgili dogasina ait, onunla iligkili ve onunla anlasilabilecek bir
sey olarak diistiniiliir. Bu diisiince, Aristoteles¢i 6zglinliigiin
de timsalidir: politikanin insans: kokenini anlamak, insanin
politik canli olusunu (zoon politikon) kavramak icin elzemdir.
Boylece Aristoteles, politikay1 askinligin i¢indeki insan-disilik
ekseninden kopartarak onu canli yasamin i¢inde sorunsallagti-
rir. Canli yasamin politika felsefesinin merkezine ¢ekilmesi ile
beraber politikanin kapsami, igerigi ve bilgisi de degisime
ugrar. Clinkii politika, bu felsefi kurgu igerisinde, canli yasa-
min i¢inde gelistigi ve bir varolus formu olarak anlasilir. Bagka
bir deyisle, insanin canli var-olma bigiminden bagimsiz olma-
yan bir politika diisiincesi Aristoteles diistincesinde kritik rol
oynar. Bunun sebebi, politikanin bir bilgi tiirii olarak ancak
tiirev mahiyette gelismesinden kaynaklarmir. Zira politika,
ancak insanin anlagilabilmesi ile miimkiin olan bir bilme tiirii-
ne isaret etmektedir. Aristoteles, politikayr anlamanin kosulu
olarak insani ve insan-yasamini One siirerken bu noktaya de-
ginir: politika, yasayan canl tiir olarak insanin yasama bicimi
icinde gelisen ve bu nedenle insanin yasama bicimiyle dogru-
dan irtibatli olan bir varolus bigimidir.

Aristotelesci politika felsefesi, bu yoniiyle bir tiir biyolo-
jiklestirilmis, daha dogrusu canli yasama ya da canlihga indir-
genmis bir politik diisiincenin izlegini sunar. Politikanin canh
yasama ya da canliliga indirgenmesi, politik iliskiyi beseri
baglamin oOtesinde, daha dogrusu beseriyete heniiz intikal
etmemis politika-Oncesi diizlemde ele almanin bir ornegini
sunar. Bu Aristotelesci moment, politikay1 biyolojiklestirme-
nin, daha dogrusu onu yasamin ¢ekirdeginde, yani canlihigmn
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indirgenemez bi¢iminde kavramanin olanagimi temsil etmesi
bakimindan 6nem arz eder. Aristoteles, politikay1 bu baglam-
da insansilagtirir; politika, Aristoteles¢i anlamiyla insanin canli
var-olusu igerisinde ve ona dayarularak bicimsellesir. Bu ne-
denle Aristotelesci politika felsefesi, insanin canli yasamindan
kokenlestirilmis olmasina karsin, biyopolitik bir izlek sunmaz;
zira politika, Aristoteles’te, insanin bedensel varligini kapsa-
yarak asan bagka bir biyolojik formata indirgenir. Aristoteles,
insanin canli yasamu tizerinden politika diistincesi gelistirirken
insanin salt bedensel varolusuna odaklanmaz; onu bir veri
olarak alir, ancak politikanin kokeni son kertede bedensellikte
muhafaza ve ima edilen bir haz yasaminin uygun diizeyde
idrak edilerek terk edilmesidir. Diger bir deyisle, Aristoteles,
insanin canli yasamin politikanin kurucu nosyonu olarak
degil, bir tiir ara asama olarak goriir. Ancak daha onemlisi,
insanin bedensel varligi, Aristoteles’te hicbir sekilde politik
olanla dogrudan iligskilenmez; tersine insanin politik varlik
olusunun kokeninde, bedensel olusu ile bir arada bulundur-
dugu akilsal yasami vardir ve bu yagsam bicimi politik varolu-
su saf bir biyopolitik diizlemde okumaya engel olusturur.
Cunkii insanin kavranma ve kavramsallagtirilma bigimi, be-
densel yasama indirgenmesi ile degil, aklin (nous) egemenli-
ginde yetkinlestirilen (ergon) bir yasamsallik ile gerceklestirilir.
Bu bakimdan Aristotelesci politika felsefesini, aklin yiiriitmesi
dahilinde kendini bigimlendiren bir yasamsallik nezdinde ele
almak daha makul gibi duruyor. Bu yiizden canli yasamin
yOnetimine ve onun potansiyelini gergeklestirmeye odaklanan
Aristotelesci politika felsefesini biyopolitik bir diizenleme
olarak degil, daha ziyade, akli merkeze alan ve akil etme
(noiesis) yoluyla, yani pratik bir eylem araciligi ile insanin
kendini yetkinlestirmesine ve gerceklestirmesine tekabiil eden
bir biyo-noetik form olarak ele almak daha dogru gibi
goriiniiyor.
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Biyopolitika olarak adlandirilan ve canli yasami bedensel
diizlemde kavrayan bakis agisindan farkli olarak biyo-noetika,
Aristoteles’in insan olarak andig1 varolus formuna dogrudan
tekabiil eder. Zira insan, Aristoteles’te, kendi potansiyelini
kendinden barindiran, ancak bu potansiyele bagkalari-ile-
birlikte ulasabilen topluluksal bir varlik olarak ele aliir. Bu
yoniiyle insan, kendi potansiyelini akil (nous) yoluyla kendin-
de mahsus bir igkinlik olarak kavrayarak, yani kendini ken-
dinde bir asma nesnesine indirgeyerek kendi potansiyeline
erisebilen bir canl: tiirtidiir. Nous'un, yani aklin islevi, tam da
bu anlamda insanin digsal bir bilgiye sahip olmasmi degil,
kendi potansiyelini kendinde kavramasi ve bu kavrayisla
kendini doniistiirmesi baglaminda ortaya gikar. Fakat nous'un
islevsel olabilmesi, insanin saf kendiligini bir anlama nesnesi-
ne ve oradan da agsma nesnesine doniistiirebilmesine baghdur.
Bunun agitk anlami, insan, biyo-noetik varlik olarak kendini
kendinde asarak kendi ickin potansiyeline erigebilir. Politika-
nin biyo-noetik bir form olarak ele alinmasindan kasit, boylece
ortaya ¢ikar: Aristoteles¢i anlamda politika, insanin insan-
olusu ile yakindan baglantihdir ve insan, ickin potansiyeline
erisebildigi, yani yetkinlesebildigi oranda politiklesir. Politika
ise insana mahsus saf giiciilliigiin (potentiality) aktiialiteye
kavusmasi anlamindaki ickinliktir. Bu anlamiyla politika, ne
askinlik alanma ait bir bilgi nesnesidir, ne de insanin disinda
bulunan bir farklilasma gostergesidir. Politika, daha ziyade,
insanin kendini diyalektik olarak asmasi ile meydana gelen bir
varolus formudur ve insan bu yasam formuna, akil vasitasiyla
kendini nesnelestirip doniigtiirebilmesiyle erigebilir. Biyo-
noetika, insanin zoon politikon’a doniismesinin temelinde yer
alan gerekli bir 6znellesme siirecidir: insan, kendini biyo-
noetik kilarak, yani kendini yalin bir biyolojik form olarak
gormenin otesine gegerek kendi potansiyeline ve yetkinligine
— yani politik olanin kendisine — ulagabilir.
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Peki Aristotelesci etik-politika felsefesini neden ve nasil
biyonoetik bir baglamda ele almaliy1z? Bu metinde incelemeyi
amagladigim sey tam anlamiyla budur ve kanimca Aristote-
lesci politika felsefesinin ozgiinliigii de biyonoetika olarak
tarif edebilecegimiz mefhumun igerisinde bulunan bir “pratik
varolus” ya da “eyleme yoluyla varolus” diisiincesinde sakli-
dir. Aristoteles¢i pratik felsefe, anlami bir taraftan pratik
eylemenin fiili diinyasinda ararken, diger taraftan eyleme
yoluyla agiga ¢ikan — ya da ¢itkmas: muhtemel veya beklenen
— varolus formunun 6zdeksel bi¢iminin viicuda getirilisini
izlemeyi amaglamistir. Bu nedenle Aristotelesci felsefe igin
salt pratik felsefe tabiri yeterli degildir: Aristoteles, pratik
eylemin agiga cikardigr varolus bicimi ile ilgilenmektedir.
Ancak bu da yeterli degildir; zira Aristoteles icin her pratik
eylemin sonucunda agiga ¢ikan varolussal formun ehemmi-
yeti yoktur. Ehemmiyetli olan sey, eyleme Oncel statiide bu-
lunan ve eylemin hem nedenini hem de eylem neticesinde
belirlenerek viicuda getirilen bir son[ug] olan formun kendi-
sidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles, Platon’dan farkli olarak,
gercegin — ya da hakikatin — var-olana digsalligin1 — hele ki
askinligini — kabul etmez; anlam — veya var-olani belirleyen —
gerceklik, var-olanin i¢inde, 6ziinde bulunan bir ickinliktir.
Ancak, yine Platoncu diisiinceden farklilasacak sekilde, 6zde
bulunan ickinligin kendi basina anlami ya da gergekligi yok-
tur; ¢linkii anlam, bir potansiyel olarak, gerekli eylem netice-
sinde viicuda getirilmeyi bekleyen bir bosluktur. Bu bosluk,
kendi basina var-olandan bagimsiz bir varliga ya da anlama
sahip olmamasi nedeniyle Platon’un Idealar §gretisinden
ayrilir. Nitekim Aristoteles, gelistirmis oldugu formlar 6gre-
tisinde, neden ile sonucu birbirine ontolojik olarak esitler; bu
esitleme ise neden ile sonucun ayni mekani paylasmalarin-
dan ileri gelir. Platon’daki neden-sonug ikiliginin mekansal
farklilasmasi (Idealar diinyast ile nesneler diinyast arasinda-
ki mekansal yarik), Aristoteles’te mevcut degildir. Aristote-
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les, bu yiizden nesne ile anlami arasindaki boslugu mekansal
olarak degil, zamansal olarak okur: nesnenin nesne-olarak
anlaminit bulmasi, yani sonucuna kavusabilmesi, nesneye
nesne-olmakligin: bahseden ve gelecekte alacagi bicimi once-
den belirleyen 6ziin mevcudiyetine baglidir.

Aristoteles’in meshur teleolojik yaklasimi budur: anlam
ile var-olan arasindaki biitiinlesme, anlama mevcudiyeti veren
ickinligin viicuda getirilmesidir. Anlam bdylece nesneye ait
kilinmis olur: nesne, eregini, kendisinden devsirmektedir; bu
sayede nesnenin varligi, aslinda onun olmas: gerektigi bicim ile
Ozdesleserek, [nesnenin] nedeni ile amaci, basi ile sonu, dncesi
ile sonrasi, anlamsizlig: ile anlamlilig: birbiriyle birlesmis olur.
Aristoteles, teleolojik felsefesinde, bdylece nesneye ickin an-
lami1 nesneye nesne-olmakligimi veren sey lizerinden okumak
suretiyle, nesnenin almasi gereken bicimi nesnenin bizatihi
dogasina indirger. Bu, agikca Platoncu Idealar kuraminin red-
didir: Platon i¢in anlam, nesneye indirgenemeyecek bir son-
suzluk evreninde sakli olan a-lethik baglama iligkindir ve bu
nedenle nesne, anlamini daima digsaridan kendi 6tesinden alir.
Oysa Aristoteles, Platoncu Idea kuramin elegtirirken, nesne-
nin kendi anlamini kendinde barindirdigini, fakat bu anlami
dolaysiz agiga ¢ikaramadigindan yeni bir varolus bigimi vasi-
tasiyla anlami viicuda getirebildigini ifade edecektir. Aristote-
les, bu diisiince vasitas: ve dolayimiyla politikay1 ve politik
yasami, dogrudan insansi bir form olarak kavramanin 6niinii
acacaktir.

Politikanin — politik yasamin — insansi/insani olmasi ne
demektir? Aristotelesci felsefeye genel agidan baktigimizda,
bu soruyu iki ana eksene dayanarak yanitlayabiliriz: ilki, Aris-
toteles’in teleolojik yaklasimina uygun diisecek bigimde, poli-
tik yasamin insan varligiin nihai eregi oldugunu oOne siiren
ve politikayl, insanin teleolojik ilerleyisindeki nihai asama
olarak ele alan bir kavrayistir. Ikincisi ise, Aristotelesci biyoloji
ve psikoloji felsefesinden hareketle, orgiitlenmis yasamin ig-
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kinliginde dogrudan insansal etmenleri géren ve bu nedenle
siyasal iligkiyi insansal varligin 6ziine yerlestirmek suretiyle
ona bir tiir dogallik ve biyolojik form atfeden bir kavrayistir.
[lki Aristotelesci politika felsefesinin genel bir okumasina da-
yanularak kurgulanmistir ve filozofun Nikomakhos’a Etik metni
ile Politika metnini referans alir. Ikincisi ise Aristotelesgi politi-
ka felsefesi literatiiriinde ¢ok sinurli diizeyde ele alinir ve Aris-
toteles’in insan varliginin tekil baglamiyla ilgili diizeylerde
tartigthr. Bu tartismalar, Aristoteles’'in Ruh Uzerine, Metafizik
ve Hayvanlarn Hareketleri Uzerine adli metinlerinde 6ne siir-
diigii yaklasimlardan hareket ederek, insanin tekil diizeydeki
varolugsal formuna odaklanir; boylece insanlar arasi topluluk-
lagmanin teorisi disarida birakilir.

Benim biyonoetika olarak onerdigim kavramsallastirma
hamlesi ise, Aristotelesci politika felsefesini bu iki bashg: bir-
lestirerek okuma denemesidir. Biyonoetika ile kast etmeye
calistigim sey, yukaridaki iki baslikla uyumlu olacak sekilde,
birbiriyle iligkili iki baglamdan olusmaktadir. Birincisi, biyo-
noetika, insan varligmin akil etme yetisini ancak politik dii-
zeyde Orgiitlenmis bir yasam formunda kesfederek, insan-
olmanin ereksel mahiyetine ancak politika aracilig ile ulasila-
bilecegine doniik Aristotelesci tezin 6znelesme bicimini yan-
sitmaktadir. Bagka bir ifadeyle, biyonoesis®, varolusun kendisi-
ne insan adini verebilecegi ve baskalarinca bu kavram dahi-
linde taminabilmesini saglayan bir 6znelesme bigimidir. Insan,
buna gore, akil etme yetisini kesfetmek suretiyle kendi potan-
siyelini ac¢iga cikardigi gibi, bu potansiyelin agiga ¢ikmasi
yoluyla kendini kendinde asmakta ve kendini ereksel olarak
doniisiime ugratmaktadir. Bu siireg, biyonoetika’nin ikinci

*

Bu calisma boyunca biyonoetika ve biyonoesis sozciikleri yer yer birbirile-
rinden farklilagtirilarak kullanilacaktir. Biyonoetika, insanin tekil varligina
ickin potansiyelin akil-etme yetisi yoluyla agiga ¢ikarak politik varliga do-
niislimii ifade eder ve bu anlamiyla bir sistemi yansitir. Biyonoesis ise,
kendi potansiyelini akil yoluyla doniisiime ugratan “pratik akilli varlik”
anlaminda tekil insan 6znesini ifade eder.

19



baglamini isaret eder: biyonoetika, 6znelesme doniisiimiiniin
politikaya bagh ve onunla iligkili olarak tamamlamisinin bir
gostergesi olarak belirmesi nedeniyle, politikanin bizatihi ere-
gini ifade eder. Diger bir deyisle, politika, Aristotelesci an-
lamiyla insanin eregidir; ancak bu ereksellik, insanin 6nce
kendi potansiyeline erismesi yoluyla, ardindan bu potansiye-
li eylem/pratik yoluyla gergeklestirmesine baglidir. Bu ne-
denle biyonoesis’in islevi iki tiirliidiir: ilki, insanin potansi-
yelinin agiga ¢ikarilmasinda kendilik pratigini imler; ikincisi
ise, bu potansiyele gerceklesme zemini yaratacak uygun ey-
lem bicimlerinin saptanmasini isaret eder. Bu nedenle biyo-
noesis, ileride gorecegimiz gibi, zoon-politikon-echon olarak
tanimlanan ve Aristoteles’e atifla “diistinen-konusan politik
hayvan” seklinde ifade edilen kavramlastirmay1 hem asar —
zira buna indirgenemez - fakat hem de onu temellendirir —
ciinkii politika, Aristoteles’te, nihayetinde belli bir yasam
bi¢imine karsilik gelir.

Biyonoesis, insanin kendilik eregine bir tiir 6z-biling yo-
luyla ulasmasini, ardindan bunu gergeklestirmek icin pratik
diizeyde politik eyleme tercihi ve iradesi gostermesini isaret
eder. Bu nedenle, biyonoesis, zoon-politicon-echon’un kapsana-
rak asildig1 bir varolus formu olarak diistiniilmelidir. Aristote-
lesgi politik felsefesini Platon’dan ayiran en temel unsur, Aris-
toteles’te politikanin alethik bilgiden ve bunun idea’daki kar-
silig1 olmaktan ¢ikarak, dogrudan insana, insani olana ve bun-
larin igerildigi insani varolusa indirgenerek agiklanmaya cali-
silmasidir. Aristoteles, diger bir deyisle, politikaya dair epis-
temolojiyi dogrudan politikanin deneyimlenme bigimlerinden
tiireterek, politikay1 insani varolus ile olan rabitas: tizerinden
ele alir. Politika, bu nedenle, insani varolusun belirli bir anla-
ma tekabiil edecek tarzda deneyime agilmasi ve bunun 6nce-
likle varolusun kendinde gerceklestirilmesi anlaminda noetik
bir etkinlikten tiirer. Aristoteles’in bize sdylemeye c¢alistig:
1srarla budur: politika ve ona karsilik gelen tiim kavramlas-
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tirma ve akil yiiriitme bigimleri, merkezine insan1 ve insani
varolusun unsurlari ile stire¢lerini katmak zorundadir. Politi-
ka sayet insani varolusun bir yonelimi sonucunda ortaya ¢itkan
bir yasam deneyimine karsilik geliyorsa, o halde politika, tii-
miiyle insani olanla, yani insani olanin olanaklar1 ve ayni za-
manda onun kisithlig ile iliskili olmak zorundadir. Politika,
bu yiizden insana digsal olan askin bir bilginin nesnesine in-
dirgenmez; Aristoteles’in Platon’dan en Onemli farki budur.
Ve kim bilir, belki tam da bu yiizden Aristoteles felsefesi antik
¢agn yiizyillar sonrasindaki Ronesans girisimlerinde tam da
bu nedenle hatirlanacak ve ¢agrilacaktir.
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