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Takdim:

POTANSIYEL BiR
PARADIGMAYA DOGRU

lliskiselci Bir
Sosyolojinin Vaatleri
Ali Esgin ve Gliney Cegin

Tiirkiye'deki cari sosyoloji alaninin tozcii yatkinliklarca kusa-
tilmis oldugu, bugiin icin goziipek tiim bilim insanlar tara-
findan kabul edilegelen bir gercek. Bu edisyonun ceviri editor-
lerinden birinin de dahil oldugu Tézciiliigiin Tasfiyesinden
(2012) bu yana degisen pek de bir sey yok. Aksini beklemek de
su an i¢in safdillik olur. Dolayisiyla cepheden saldir: igin epeyce
calismak gerekiyor. Toplumsal varliklarin herhangi bir "asli"
manaya sahip olmadig1 onciiliiniin, sosyolojik bir arastirma
tasariminin sithhati agisindan ne denli belirleyici oldugunu ik-
rar etmis ¢ok az kisi var alan i¢inde ne de olsa.

Peki, tozcil kavrayis konusundaki israrciligin ardinda ne
olabilir? Ya da soruyu soyle formiile de edebiliriz:
Ortakduyusal gergeklik algisini ilga edebilecek iligkiselci bir
yol/yordam neden bu denli gii¢ onaylanmakta?

Tabil ki birinci ve en temel cevap, Pierre Bourdieu'niin
say1siz metinde ifade ettigi iizere, t6zcii alginin, kullandigimiz



dile kayith olusu, ki; bu dil, iliskilerden ziyade seyleri, siireg-
lerden ziyade durumlari ifade etmeye uygun. Velhasil kendisi
de toplumsal gergekligin parcasi ve paydasi olan sosyolog icin
evvela yapilacak is bu algidan hizlica kopmak. Sadece zor de-
gil, bir hayli de zahmetli bir meseleden bahsediyoruz. Ornegin
iilkemizde kag sosyolog Expected Miracles: Surgeons at Work'un
(1991) yazar1 Joan Cassell gibi neredeyse ii¢ senesini ameliyat-
hane'de gecirebilir ve cerrah figiirii etrafinda olusan
ortakduyusal takdisi yapibozumuna ugratir [burada sorun elbet-
te salt allaturca akademisyenimizin tembelligiyle ve konfor-
mizmiyle iligkili degil, kurumsal tahditlerin pespayeligini de
konugmak gerekiyor; ama yine de tozciilitk sadece bir sosyo-
logun metodolojik zaaflarina degil, kurumun hiyerarsik ve atil
dokusuna da sirayet etmis durumda siiphesiz]. Kissadan his-
sesi masa basindan kalkip ellerimizi mutfakta kirletmek icin
evvela tozlerin sagladigi rehavetten kurtulmamiz gerekiyor.
Velhasil toplumsal gergeklik tiim kompleksligiyle dyle kolayca
avucumuza alamayacagimiz bir akisa sahip.

Tkinci cevap ise bizzat kulak sahidi oldugumuz bir
"apriorik bilgiclik"e dair. "Sosyoloji tanumu itibariyle zati iliski-
lerle istigal etmiyor mu, ne gerek var bu neolojizme canim?"
ya da "Diyalektik mefhumu var iken iliskiselcilige neden ihti-
ya¢ duyuyorsunuz ki?" tiirlinden Marksizan pek ¢ok karsi-
cikis. Netlestirelim: Bir kere bu yaklasimin sosyal bilimlerde
yeni oldugunu soylemek miimkiin degil! Marx'tan Simmel'e
oradan da Elias'a kadar ¢ogu ustanin kanonik metinlerinde
iliskisel bakis agis1 zaten mevcut. Bourdieu, Tilly, Archer gibi
daha yakin donem ustalarinin bu perspektifi vurgulamasi ise
belki de bir projeden paradigmaya gidisin kose taslarimi ortaya
koyma ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar
metateorik bir konsensiis ingas1 baglaminda yeterince mesafe-
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nin kat edilmedigi asikar da olsa, iliskiselci sosyoloji tasavvur-
lar1 arasinda bir hemzemin yaratma arzusu bugiin diinden
daha fazla giindeme geliyor. Ayrica "iliskisel" terimi, "diyalek-
tik" teriminin ytiiklendigi felsefi ve tarihsel arkaplandan ayri-
sik olmasi hasebiyle, arastirma siirecinde teknik kullanima
daha miisait.

Tiirkiye’deki cari sosyolojinin tézcii yatkinliklara bu denli
siki sarilmasinin ve bunlari siirekli yeniden tiretmesinin bagka
nedenleri de var elbette. Fakat isi zora sokan asil sey, sorunun
Tiirkiye’deki hakim sosyoloji algisinin ve bu algiy1 somutlasti-
ran pratiklerin kendine 6zgii agmazlariyla dogrudan iligkili
olmasi. Bir kere Tiirkiye’deki sosyoloji tahayyiilii, yatkinlik-
lardan kopusun temel sart1 olan diisiiniimsellik mevhumun-
dan oldukga uzak. Hal boyle olunca, Tiirkiye'deki o6zellikle
hakim sosyoloji tahayyiilii ve buna bagh pratikler metateorik
tartismalara ve dolayisiyla ontolojik doniislere ¢ok fazla ma-
nevra alani1 birakmiyor. Meseleyi yine Bourdieu'niin ifadesiyle
tanimlarsak; sosyologlarimizin, yani toplumsal diinyay1 nes-
nelestirmeyi meslek edinenlerin, kendi kendilerini nesneles-
tirme yetenegini ¢ok ender olarak gosterdiklerini sdyleyebili-
riz. Hatta daha da otesine gecip, alani temsil eden —bu tartis-
malarin ¢gogundan bihaber-sosyologlarimizin, biiyiik bir kis-
mimin diisiiniimsellik soyle dursun, soyutlanmis deneyimci
bir anlayisla, sosyolojiyi anketgilikle esitleyerek toplum mii-
hendisligine soyundugunu, iistelik bunu yegane sosyoloji pra-
tigi olarak goriip aksini iddia edenlere 1srarla kulak tikadikla-
rini1 bile iddia edebiliriz. Kastedilen bu sosyoloji anlayis1 ger-
cevesinde hangi konuyu ele alirsa alsin sosyologun bilim pra-
tigi, sectigin bir 6rneklemden veri topla, bulgularin istatistik-
sel veriler haline getir, elde ettigin sonuglar1 tablolagtirarak
Ozetle mantiga biiriinmekte/indirgenmektedir. Teorik bag-
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lamlar1 ve sosyal gercekligin gizli yonlerine sirayet edebilme
gayesini daha en basindan es gecen bu anlayisin haliyle
diisiiniimsellik mevhumunu ya da sosyologun kendi pratikle-
rini degerlendirmesi zorunlulugunu da atlamas: bosuna degil.
Bu anlayisin Tiirkiye 6zelindeki ideoloji bagimli egemenligi
aslinda yatkinliklarin kemiklesmesinin de bas muiisebbibi.
Ortakduyusal (ya da doxa nitelikli) tahayydiiller ¢ercevesinde
siirdiiriilen sosyoloji pratikleri boylece kendini stirekli yeni-
den liretmeye mahk{im oluyor.

Bu kosullar altinda, sosyologun arastirma nesnesiyle
kendisi arasinda kurdugu iliskiyi nesnelestirmesi anlamina
gelen diisiiniimsellik ya da self-refleksif biling canlandiril-
madan biitiin bunlar1 konusmak daha en basindan beyhude
bir ¢aba gibi goriiniiyor. Sosyolojiyi toplum miihendisligi
olarak kavrayan ve sorun olarak gordiigii her konuyu salt
anket teknigiyle (hatta bazen daha Onceki anketlere birkag
soru ekleyerek hazirlanmis anketlerle) analiz etme! becerisini
gosteren veyahut sosyoloji yapmayi, hi¢ alan deneyimi ol-
madan ya da veri kullanmadan her konuda kanaat tiretmek
olarak goren sosyologlarimiza iliskisel sosyolojiyi anlatmak
neredeyse imkansizlasiyor.

Sosyal teorinin toplumsal gergekligi yansitmasi gerektigi
kabuliinden yola ¢ikan iliskisel sosyoloji iste tam da bu tiirden
kemiklesmis yatkinliklar1 kirmak, ortakduyusal karakterli
sosyoloji anlayislarinin farkinda bile olmadig1 agmazlari as-
mak ve daha dnemlisi, biitiin bu hengdmede yoniimiizii bul-
mak i¢in bize kavramsal bir alet takim1 sunuyor. Iiskisel sos-
yoloji; kendimizi bulmak, bizi bilimsel kotiiriimler haline geti-
ren yatkinliklardan kurtulmak igin lazim gelen “ontolojik bir
doniis”{in anahtar gibi goriiniiyor.
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Gelelim vaatlere. Ilki arastirma pratigine iligkin. Sosyoloji-
nin asli nesnelerinin [6rnegin birey, toplumsal grup ya da ku-
rum] goriiniir formlartyla kurulacak dolaysiz iliskiye nester
vurmak suretiyle "iligskisel perspektif", toplumsal varliklarin
diger varliklarla mukayese edildiklerinde bir mana kazana-
cag1 varsayimindan yola ¢ikar. Goziimiiziin oniindeki apacik
olgulardan ziyade onlari farklilastiran ya da bir araya getiren
iliskilerin yapisina odaklanir. Aranilan/kesfedilecek olan bi-
reyin veya grubun ickin o6zelligi degildir. Aksine onlarin ilis-
kisel baglarini insa etmemiz gerekir. Basta da vurguladig:-
miz {izere bu tarz bir diisiinme/gérme yatkinlig1 (a) kapsaml
bir arastirma pratigini tesvik edecek, (b) sosyologa refleksif
bir hassasiyet kazandiracaktir. Nesnenin kimileyin bizi bas-
tan ¢ikarma giiciine kimileyin de nesneyle denetimsiz iligki
icine girme tuzagina kars: tetikte olmamiz arastirma stireci-
nin en kilit noktasidir. Bu baglamda iliskiselcilik (c) alan
icindeki pozisyonumuzu, hislerimizi ya da fikirlerimizi nes-
neye yansitma ve boylelikle de ona kisa devre yaptirma faa-
liyetinden bizi uzak tutacaktr.

Malatya-Denizli, 2015
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Giris
Christopher Powell ve
Francois Dépelteau

iliskisel Sosyoloji Nedir?

Tliskisel sosyoloji nedir? En genis anlamiyla iliskisel sosyoloji,
toplumsal hayati toplumsal iligkileri inceleyerek aragtirir. Sos-
yoloji disiplininin tarihi boyunca, sosyologlar c¢alismalarmi
birbirinden farkli ¢esitli nesnelerden birine ya da digerine
odaklanarak tanimlamiglardir. Bu nesnelerin listesi uzundur;
klasik gelenek bize toplumsal olgulari, toplumsal davranis,
toplumsal simuflar1 ve toplumsal formlar1 vermistir; ge¢mis
ylizyil ise sembolleri, sistemleri, ¢ikar gruplarini, kurumlarini,
etno-metotlari, pratikleri, kimlikleri, isaretleri, sdylemleri ve
diger pek ¢ok seyi bu listeye eklemistir. Bu farkli analiz nesne-
lerinin her biri sosyolojide islevselcilik, catisma teorisi, etkile-
simcilik, etnometodoloji, elestirel teori, feminizm, Kkiiltiirel
sosyoloji vb. gibi farkli bir projeyi tanimlamaya yardima ol-
mustur. Bir anlamda iligkisel sosyoloji de onlar1 gibi farklh bir
analiz nesnesiyle ve bu nesneyi incelemekte kullamilan farkh
yaklagimlarla tarumlanan bir projedir. iliskisel sosyologlar
toplumsal iligkileri incelerler. Fakat bunu nasil yaptiklar1 ve
“toplumsal iligkilerden” tam olarak ne kastettikleri bir iligkisel
sosyologdan digerine kayda deger oOlciide degisiklik gosterir.
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Bu kitap ve beraberindeki Applying Relational Sociology:
Relations, Networks, and Society (iliskisel Sosyolojiyi Uygula-
mak: Tliskiler, Aglar ve Toplum) iliskisel sosyologlarin yaptik-
lar1 isi tanimlamalarimin mubhtelif bi¢cimleri hakkinda kabatas-
lak bir kilavuzdur.

Sosyal teoride iliskisel fikirler en azindan Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’e kadar uzanr ve Karl Marx, Georg Simmel,
Ernst Cassirer, Norbert Elias, Pierre Bourdieu, Michel
Foucault, Seyla Benhabib, Bruno Latour ve Nancy Chodorow
gibi ¢ig1r acan teorisyenlerin eserlerinde belirgin bir rol oynar.
Tigkisel sosyoloji ne yaptigini bilen bir proje olarak, biiyiik 6l-
ciide Mustafa Emirbayer’in tetikleyici ¢alismas1 “Manifesto for
a Relational Sociology”sinin (iligkisel Bir Sosyoloji Icin Mani-
festo) verdigi cesaretle, 1990’larda sekillenmistir. Bu projede
yer alanlar miisterek bir sekilde calismalarini sosyal bilimler-
deki hem biitiinciil hem de bireyci diistiniisiin karsisinda ko-
numlandirmiglardir. Dolayisiyla, 6rnegin Emile Durkheim’in
“The Rules of Sociological Method”da (Sosyolojik Yontemin
Kurallar) toplumsal olgular: tarihin belli bir aninda var olan ve
bireylerden ayr1 bir gerceklige sahip gercek “seyler” olarak ta-
nimladig: yerde, iliskisel sosyologlar toplumsal olgular ayri bir
gerceklik diizeyinde degil bireylerin hayatmna ickin bir sekilde
faaliyet gosteren etkime ve etkilesim cereyanlarinin teskil ettigi
stirecler olarak diistiniirler. Buna karsin, Max Weber’in Economy
and Society’de (Ekonomi ve Toplum) sinif, statii ve iktidar gibi
toplumsal nitelikleri bireylere atfedilen (“yasam sanslar1” gibi)
ozellikler temelinde tanimladig, toplumsal iligkilerin kendisini
bireyselci temelde (bireylerin davranislarmin karsilikli olarak
birbirine yonlendirilmis olma olasilig1 olarak) tanimladigi ve
din, etnisite ve devlet dahil her tiir kolektif olgunun bireylerin
0znel agidan anlamli, giidiillenmis davranislari temelinde anla-
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silmasini onerdigi yerde, iliskisel sosyologlar daha ziyade birey-
lerin nasil olup da neredeyse her zaman digerleriyle karsilikli
bagimhlik iliskilerinin agmna distiigiinii ve teorik agidan bile
iligkisel baglamlarmdan ayr bir sekilde anlagilamayacaklarimni
vurgulamaya egilimli olmuslardir.

Dolayisiyla ornegin iktidari bazilarinin daha fazla diger-
lerinin ise daha az sahip oldugu ya da hi¢ olmadig1 ve bu ne-
denle verili herhangi bir durumda mevcut ya da namevcut
olabilen bir tiir madde olarak mi1 goriiyoruz; yoksa bir iligkiler
alaninin sonucu, aktorler arasinda cereyan eden ve bu nedenle
(esitsiz bir sekilde de olsa) herkesi iceren ve her durumda bu-
lunabilecek bir sey olarak mi1 goriiyoruz? Kimligi bir 6z olarak,
her bireyin kendisiyle birlikte tasidig1 bir tanimlayici nitelik
dizisi olarak m1 goriiyoruz; yoksa her zaman dinamik ve akis-
kan olan tanimlama ve farklilastirma pratiklerinin sonucu ola-
rak mi goriiyoruz? En Onemlisi, bireyleri ve toplumu farkl
gerceklik diizeylerine ait birbirinden ayr varliklar olarak mi
goriiyoruz; yoksa “birey” ve “toplum” kelimeleri, birbirine
bagimli insan davranislarinin kesintisiz akisinin birbirinden
ayirt edilebilen fakat ayrilamayan iki boyutuna mu isaret edi-
yor? Bu sorular sosyolojide iligkisel diisiincenin ayirt edici
ozelliklerini tanimlamaya yardimei olur.

Ikilikleri asmak pek ¢ok iligkisel sosyolog icin bilhassa
onemli olmustur. Durkheim sosyologlara “sosyal olgular1 sey-
ler gibi gormeyi” tembih ettiginde, bu sekilde sosyolojiye ayr1
bir arastirma nesnesi kazandirmaya ve boylelikle ona bilimler
arasinda 6zel bir konum tesis etmeye calismisti. Fakat pek ¢ok
sosyal bilimci icin sezgisel agidan sempatik olmay1 siirdiiren
ve “ekonomi’den veya “devlet’ten veyahut “hokey spo-
ru”ndan bahsettigimiz her an giinliik dilde tezahiir eden bu
hamle, ciddi sorunlar yaratiyor. Toplum ve birey farkl tiirden
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seylerse, birinin digeri iizerinde sahip oldugu etkileri nasil
aciklayabiliriz? Bilhassa toplumun birey olarak insanlar {ize-
rindeki kisitlayic etkilerini “yapi,” bireylerin kendi davranis-
larin1 6zgiirce belirleme yeteneklerini de “faillik” olarak ad-
landirirsak, o zaman biz sosyologlar iki ucu keskin bir bigakla
karsilasiriz: Bireysel davranisi yapinn {iriinii olarak tanimlaya-
bildigimizi kesfettikge, insanlarin farkinda olma, derinlemesine
diisiinme ve tercihler yapma yetenegini, diistinsel acgidan, bir
kez daha yadsiriz; 6te yandan bireysel faillige ne kadar etki ala-
n1 tamursak, sosyoloji adi verilen bu 6zgiin agiklama tarzina o
kadar az alan birakmis oluruz. Iligkisel sosyologlar birey-
toplum ikiligini ve onunla birlikte gelen yapi-fail ikiligini hem
bireyleri hem de bireylerin istirak ettikleri (topluluklar, kurum-
lar, toplumsal sistemler gibi) daha biiyiik olusumlar1 ayrn ger-
ceklik diizeyine, iliskisel bir diizeye ait olarak kavramsallastira-
rak asmaya calismiglardir. Toplumsal olusumlar (yapilar, sis-
temler, sdylemler vb.) birbirine bagiml insanlar arasindaki ilis-
kilerden bagka bir sey degildir. Ve ayn1 derecede 6nemli olmak
iizere, insanin bireysel davranisi her zaman ve her yerde iligki-
ler icinde ve iliskiler aracilifiyla gerceklesen bir eylemdir.
Ancak bunu soyledikten hemen sonra, kendi tanimimizi,
bu tanimin biitiin iligkisel sosyologlarin hedeflerini tam olarak
betimlemedigini kabul ederek, agiklamamamiz gerekiyor. Bu
zanaatin uzmanlarmmin, miisterek bir sekilde iliskilere odak-
lanmakla birlikte, toplumsal iligkilerin neler olduklar1 ve bize
diinya hakkinda neler soyledikleriyle ilgili temel sorularda
farkh tutumlar benimsedikleri goriilmektedir. Toplumsal ilis-
kiler bireylere ya da bireysel davranisa indirgenemeyecek, tek
baslarina bir gerceklige ya da agiklayici giice sahip, dogaglama
olusumlar midir? Ve eger Oylelerse, diger toplumsal olusum-
larin yapi taglari midirlar -yani biitiin toplum, iligskisel midir-
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yoksa sadece digerleri gibi bir toplumsal olusum ¢esidi midir-
ler, ki boylece toplum bir zamandan ve bir mekandan digerine
daha az ya da daha ¢ok iliskisel olabilmektedir? Yoksa alterna-
tif olarak, iliskiler bireylerin davranislarindaki oriintiilerden,
bireylerin birbirlerinin davranislariyla smirlandirilmis ve bu
nedenle birbirine bagimli olma bigimlerindeki oriintiilerden,
bagska bir sey degiller midir? Ya da {igiinctl tiir bir sey, hem bi-
reylerin hem kolektif olgularin tesis edildigi asli bir kuvvet
midirler? iligkilerin etkili olmas1 insanlarin iliskiler hakkindaki
Oznel algilarina m1 baghdir, yoksa iliskiler bir sekilde bireysel
Oznellikten bagimsiz midir? Anlamlarla dolu mudurlar ve ta-
sidiklar1 anlamlar tarafindan mi belirlenirler, yoksa aslinda
morfolojik ve anlamsiz midirlar? Tliskiler gercek insanlar ara-
sindaki somut baglar midir, yoksa bir tiir toplumsal uzamdaki
goreli konumlar midir? fligkileri niceliksel, ya da niteliksel ola-
rak ya da her iki sekilde de dlgebilir ve analiz edebilir miyiz ve
eger dyleyse, bunu nasil yapariz? {ligkiler haklarinda nesnel
bilgilere sahip oldugumuz seyler midir, yoksa iligkiselligin iki-
ligi ortadan kaldirmasi nesne-6zne ikiliginin ortadan kaldiril-
masina da uzanir ve boylece bilimsel bilgi ve bilim mefhumu-
nun kendisinin dogrulugunu sorgulatir m1? fligkisel diisiince
bir toplumsal elestiri aract midir, yoksa Aydmlanma hiima-
nizmasina yonelik gerici bir saldir1 midir, ya da bunlarin hig
biri degil de aksine siyasi agidan degisken ve ¢ok bicimli mi-
dir? Farkl iliskisel sosyologlar bu ve benzeri temel sorulara
birbirinden farkli yarutlar verirler ve vereceklerdir. Bu farkl-
Iiklarin pek ¢ogu bu derlemede sergilenmektedir, diger farkli-
Iiklar ise satir aralarinda bulunabilir. Bu farkliliklar iliskisel
sosyolojinin muhtelif kdkenlerini ve onunla istirak edenlerin
farklilasan amaglarini yansitir. Bu farkliliklarin yeni sekil al-
makta olan bir projenin, ki bu, elinizdeki derlemenin sayfala-
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rinda belki de bir an igin goriir gibi olabileceginiz bir sekildir,
entelektiiel canliligini ifade ettigine inantyoruz.

Kabataslak bir kilavuz

Yaptigimiz cagriya aldigimiz yanitlar beklentilerimizi asinca,
makaleleri iki cilt halinde tasnif etmek zorunluluguyla karsi-
lastik. Bu ciltteki makaleler iki genel kategoriye ayristirilabilir:
bazi1 6zel teorisyenlerin eserlerindeki iligkisel fikirleri inceleye-
rek iligskisel sosyolojiyi daha genel anlamda sosyal teoriyle
iliskilendirenler ve bilhassa iliskilerin nasil kavrandigina
odaklananlar. Diger cilt, Applying Relational Sociology: Relations,
Networks, and Society, ise 6zel metodolojik konulara odaklanan
ya da iligkisel sosyolojiyi ampirik meselelere uygulayan maka-
leler igeriyor.

Metodolojik odag1 baglaminda, Applying Relational
Sociology sosyal ag analizine dayanan bir makale dizisi iger-
mektedir: Harrison C. White, Fréderic Godart, ve Matthias
Thiemann aglarda elde edilen farkl belirsizlik formlarini nite-
liksel olarak inceliyorlar; Jorge Fondevila ve Harrison White
diisiiniimsel ve dizinsel dil kullaniminin aglarin yapilastiril-
masini nasil etkiledigini inceliyor; Jan Fuhse sosyal aglar, ileti-
sim ve kiiltiir arasindaki etkilesimi sorguluyor; Heather Price
ise ampirik aragtirmada diyadik olgiimlerin bagimsiz degis-
kenler olarak nasil islevsellestirilebilecegi sorusunu ele aliyor.
Ayrica o ciltte, John Mohr Bourdieu'niin dogrusal, boyutsal
toplumsal uzam kavramlastirmasini Kurt Lewin’in topolojik,
“hodolojik” uzam kavramsallastirmasiyla karsilastirtyor ve
her ikisini de Paul DiMaggio ve Walter Powell’in yeni kurum-
sal analiziyle iliskilendiriyor. ki makale de evrimsel kavram-
lar1 ele aliyor: Lars Bo Kaspersen, Elias'in “hayatta kalma bi-
rimleri” kavraminin iliskisel sosyoloji icin temel baslangic
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noktalarindan biri oldugunu savunuyor, Osmo Kivinen ve
Tero Piiroinen ise “evrimsel niglerin” temel analiz birimleri
olduklarmi iddia ediyor. Son iki makale ise iligkisel sosyolojiyi
biri yerel digeri kiiresel iki ampirik durumla ilgili niteliksel bir
analize uyguluyor: Daniel Monterescu Yahudilerin ve Arapla-
rin birlikte yasadig1 Yafa'nin iligskisel mekansalligini sorgular-
ken, Pierpaolo Donati ise giiniimiiz kiiresellesmesinin neden
oldugu iliskisellik doniistimiinii analiz ediyor.

Su an okumakta oldugunuz ciltteki makaleler ise {i¢ genel
kategoriye ayristirilabilir: ik ii¢ makale iligkisel sosyolojiyi
sosyal elestiriyle iliskilendiriyor. Bu kapsamda, Sarah
Redshaw, Kenneth Fish ve Craig McFarlane sirasiyla feminist
teori, Marksizm ve hayvan haklari teorisini iliskisel agidan ele
aliyorlar. Bu makalelerin her biri bize iliskisel diisiincenin sa-
dece toplumsal hayatla ilgili bilimsel arastirmalar agisindan
degil ayni zamanda somut siyasi ve ahlaki sorunlar agisindan
da bir fark yarattigini gosteriyor.

Sarah Redshaw’in “Iliskisel Sosyolojiye Feminist Baglan-
giclar”1 bize bireyselci ve iligkisel diisiince arasindaki fark: an-
latryor: Modern tip pratigine hakim olan bireyselci diisiincede
anne ve bebek ayr1 varliklar olarak kavranir. Sonugta yeni do-
gan bebeklerin bakimiyla ilgili karar ya da pratiklere anneleri
¢ok az dahil eden ya da hi¢ dahil etmeyen tip uzmanlari, yeni
dogan bebeklerle annelerinden ayri, ¢ogu zaman ayr fiziksel
uzamlarda ilgilenirler. Kadinlar da kendilerini bakim siirecin-
den ve hatta kendi yeni dogan bebeklerinden dislanmus hisset-
tiklerini soylerler. Seyla Behhabib, Carol Gilligan gibi iliskisel
yonelime sahip feminist diistiniirlerden ve 06zellikle Nancy
Chodorow’un “iligkisel bireyselcilik” kavramindan oldugu gi-
bi Nick Crossley’in iliskisel sosyoloji ¢alismalarindan da yarar-
lanan Redshaw; anne-bebek iliskisinin kendi basma 6nemli ol-
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dugunu kabul etmeyi, bireysellesmis bebek bakimini anne ve
cocuk arasinda duygusal, pratik ve fiziksel baglantiy1 siirdiir-
meyi ongoren bakimla ikame etmeyi savunuyor. Daha genel
olarak ise Redshaw, iliskisel bireyselciligin toplumsal cinsiyet
gibi bireysel deneyimleri kosullandiran 6zel karsilikli bagimli-
liklarin, bireyleri homojen kolektif bir kimligin tastyicilarina in-
dirgemeden, fark edilmesine imkan verdigini savunuyor.

Redshaw gibi Kenneth Fish de, iliskisel sosyologlarin fi-
kirlerini bir sosyal elestiri geleneginden gelen fikirlerle birles-
tiriyor. “Iliskisel Sosyoloji ve Tarihsel Materyalizm: Ug Diya-
log Baslatic1”da iliskisel sosyologlarin Marx'in tarihsel mater-
yalizmiyle derinlemesine ilgilenmeye isteksiz olduklarma
dikkat cekiyor ve iig¢ ontolojik noktaya parmak basarak aslinda
yapmalar1 gerekenin bu oldugunu savunuyor. Ilk olarak, in-
san dogasi ne bireysel ne kolektiftir, fakat 6ziinde iliskiseldir
ve bu iligkisel 6z sosyologlarin neden toplumsal iligkilere
odaklanmalar1 gerektigini agiklar. Tkinci olarak, toplumsal
iligkilerin esas temeli emegin toplumsal boliisiimiinde sakhidar.
Insanlar biitiin diger toplumsal iligki sekillerini emek, yani ge-
¢im araclarmni iiretme ve bdylelikle maddi diinyay1 doniistiir-
meye yonelik esgilidiimlii ¢caba araciligiyla yaratirlar. Bu; bii-
tiin diger toplumsal iliski ¢esitlerinin basitge {iretim iliskilerine
indirgenebilecegi degil, emek iliskilerinin biitiin diger iligkile-
re ickin oldugu ve diger herhangi bir iliskinin kavranabilir
olmasi i¢in emek iligkilerinin anlasilmasi gerektigi anlamina
gelir. Ugiincii olarak, emek siireci dogasi geregi dinamiktir, ve
bu nedenle tarihsel materyalizm toplumsal iliskilerin neden
degistigini agiklar. Fish tarihsel materyalizmin iliskisel sosyo-
loji i¢in verimli bir ontolojik payanda sagladigini kabul ediyor
ve iki perspektif arasinda esasl yapici bir diyalog 6neriyor.
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Fish’in  iliskisel —hiimanizminin ardindan Craig
MacFarlane'nin iliskisel insansizcilig1 geliyor. “Iliskisel Sosyo-
loji, Teorik Insansizalik ve insandlgl Meselesi”’nde McFarlane;
Margaret Archer ve Pierpaolo Donati gibi iligkisel sosyologla-
rin, hem etik hem de analitik agidan insanlara insan olmayan
diger biitiin varliklara karsi ayricalik taniyan “reaksiyoner
hiimanizm”ini dogrudan elestiriyor. McFarlane bu tutumu, ta-
rihsel agidan Louis Athusser, Jacques Derrida ve Michel
Foucault'nun anti-hiimanist elestirilerine ve Dona Haraway ve
Bruno Latour gibi yazarlarin post-hiimanist savlara karsi
hiimanizmi tekrar ileri siirdiigii icin, reaksiyoner olarak ad-
landirtyor. McFarlane tamamen insan-merkezli bir onyarg:
olmak disinda hiimanizmin hicbir gerekgesi bulunmadigim
savunuyor; sosyolojinin gelismeyi tesvik edip ac1 ¢ekmeye
muhalefet etmesi gerektigini kabul etmesine karsin, bu etik
kaygiy1 insanlarla sinirlandirmanin nedenleri yakindan ince-
lendikleri takdirde ortadan kalkmaktadir. Daha da otesi, hii-
manizm iligkisel sosyolojinin kendi ilkelerinin altin1 oyar. In-
sanlar ve evcillestirilmis hayvanlar arasindaki degisken iliski-
lerle ilgili ampirik ¢alismada insansizc iliskisel sosyolojinin
bir 6rnegini sunan McFarlane iliskisel sosyologlarinin insan
sosyalliginin dayandig: insandisi sosyalligi fark etmeleri ge-
rektigini savunuyor.

Sirasiyla Debbie Kasper, Charalambo Tsekeris ve
Christopher Thorpe’a ait sonraki ti¢ makale ise sosyal ag ana-
lizinin disindaki en etkili iliskisel teorisyenlerin ikisine,
Norbert Elias’a ve Pierre Bourdieu’ye odaklaniyor. Bu makale-
ler pek ¢ok sosyologun iliskisel diisiiniir hale gelmesine aracilik
eden fikirleri, metaforlar1 ve imgeleri ambalajlarindan ¢ikartiyor
ve bu fliretken eserlerdeki yanitlanmis verimli sorular1 ve daha
once giin 151g1ma ¢ikarilmamus ortiilii anlamlar1 kesfediyor.
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“Sosyolojiyi Dinamik Iliskilere Odaklanarak Gelistir-
mek”te Debbie Kasper iligskisel sosyolojinin sosyolojiyi doga
bilimleriyle 6zii itibariyle siirekli kilmak igin bir ara¢ sagladi-
g1 savunuyor. Kasper eserleri “toplum” ve bireyin” aslinda
ayr1 varliklar olmadigina dair anti-diialist iddiaya odaklanan
Norbert Elias'in 6zgiil katkilarindan agirlikla yararlaniyor. Elias
insanlarin dogumdan Oliime dek biyolojik agidan maddi beka-
miz i¢in birbirine bagimli olmamiz: gerektirecek sekilde tegkil
edildigini savunmustur: dogamiz geregi toplumsaliz ve ancak
toplumsal iligkiler i¢inde ve toplumsal iliskiler araciligiyla hare-
ket edebiliriz. Bir figiirasyondaki (genis bir toplumsal iligkiler
olusumundaki) verili bir hayat tarzimi uygulayarak habitusu,
yani bize diinyada faaliyet gdsterme ve yeni pratikler meydana
getirme imkani veren gorece istikrarh fakat agik uclu yatkinlik-
lar dizisini ediniriz. Elias ve Pierre Bourdieu'den aldi8: fikirleri
harmanlayan Kasper; sosyal figiirasyonlarin, habitusun, pratik-
lerin ve yasam tarzlarinin dinamik etkilesimlerine dair bir mo-
del gelistiriyor ve bu modelin toplumsal yasamin hem istikrari-
n1 hem akigskanligini agikladigini savunuyor.

Kasper gibi Charalambos Thesekeris de agirlikli olarak
Eliasq1 bir iligkisel sosyoloji yorumu sunuyor ve o&zellikle
Elias’in iligkileri insanlarin her zaman maruz oldugu pratik
karsilikli bagimlilik olarak agiklamasina odaklaniyor. Bu karsi-
liklh bagimliligin, Elias’a gore, ortiilii anlamlarindan biri ken-
dimiz hakkindaki, etrafimizdaki diinyadan ayri, sinirlandiril-
mis biitiinler oldugumuza dair siradan algimizin hatali olma-
sidir; bizler homines aparti ya da “agik insanlariz.” Tsekeris in-
sanlarin karsilikli bagimhlik iligkilerine etkin katilim aracili-
giyla kendilerini nasil tegkil ettiklerini gostermek icin George
Herbert Mead’in ¢alismasina iliskisel bir yorum katiyor Karsi-
Ikl bagimhlik iligkileri, figiirasyonlar olusturmak iizere bir
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araya gelirler; figiirasyonlar icinde hareket eden bireyler, habi-
tus, yani toplumsal diinya hakkinda bedensellesmis bir his ola-
rak islev goren yatkinliklar edinirler. Tsekeris Elias'in figiiras-
yon siireglerinin planlanmamis bir diizen yaratmaya egilimli
oldugu iddiasi1 vurguluyor. Figiirasyon analizi modemn kaos
teorisine uygulayarak, 6zellikle modern ag tabanli toplumlarin
dogas1 geregi kaotik ve bu nedenle hem belirlenimci hem de
ongoriilemez oldugunu savunuyor. Kasper gibi o da iligkisel
sosyolojinin biitiin sosyoloji i¢in gegerli genel bir paradigma se-
viyesine ¢ikarilmasim kuvvetli bir sekilde savunuyor.

Ancak bunu yapmak, sdylemekten daha kolay olabilir.
“fligkisel bir Sosyolojik Paradigma Uygulama Stratejileri:
Elias, Bourdieu ve Vahsi Sosyolojik Teorik Miicadeleler”de
Christopher ~ Thorpe;  Elias'in  figilirasyon  analiziyle
Bourdieu'niin alan analizini bilim insanlarinin karar verme
suregleriyle ilgili rasyonalist aciklamalari elestirmek iizere
sentezliyor. Bilim insanlar1 pratiklerini bagladiklar1 6zel bilim-
sel sermaye tiirleri tarafindan teskil edilmis iliskisel alanlar
icine gomiiliidiirler. Bu alanlar bilim insanlarinin gergeklik
iddialarmin akla yatkinhigini sezgisel olarak belirlemelerine
aract olan diisiinlimsel algilarda ve yatkinliklarda tezahiir
eden habituslarini, bedensellesmis bilimsel rasyonalite “oyunu
duygularini1” kosullandirir. Bilim insanlari bilimsel teorileri
ortak bir rasyonalite temelinde 0zgiirce segmek yerine, bazi
iddia tiirlerine digerlerine gore ayricalik tamimaya sezgisel
olarak daha yatkindirlar, boylelikle iliskisel olmayan agiklama
tarzlaria baglanmis bilim insanlari iliskisel iddialar: tehlikeli
bulmaya egilimli olacaklar ve “saf bir rasyonalitenin” kabul
edecegi iddialar1 ekarte etmek adina “stratejik” rasyonaliteyi
kullanmaya meyledeceklerdir. Thorpe bu alanin ve habitusun
isleyisini giin 15181na ¢ikararak egilimin tistesinden gelinebile-
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cegini Ongoriiyor; stratejik rasyonaliteden kaynaklanan on-
yargilarin bilincinde olan bilim insanlar: saf rasyonaliteye da-
yal1 kararlar almakta 6zgiir olabilirler. Ancak Thorpe'un rege-
tesi, tam da iliskisel diisiinceye dayanan bir analizin yaygin-
lagtirilmasina bel baglayarak, bir ¢ikmaz durum 6ngoriiyor ve
iliskisel paradigmanin stratejik araglarla nasil gelistirilecegi
sorusunu yanitsiz birakiyor.

Nick Crossley, Margaret Archer, Frangois Dépeltau ve
Christopher Powell’a ait son dort boliimiin hepsi o ya da bu se-
kilde su soruyla ilgileniyor: Miski nedir? Iligkileri kavramsallas-
tirmanin farkli yollar: ise iliskisel sosyolojinin ne oldugu ve na-
sil yapildigiyla ilgili farkli anlayislarin bulundugunu ima eder.

“Etkilesimler, Bitisiklikler ve Begeniler: Miskisel Sosyolo-
jide ‘ligkileri’ Kavramsallastirmak”ta Nick Crossley; iliskileri
toplumsal aktorler arasindaki somut baglar olarak kavramsal-
lagtiran teorilerle iligkileri bir toplumsal uzam alanindaki go-
reli konumlar olarak kavramsallastiranlar arasindaki gerilimi
inceliyor. Her iki kavramsallastirmanin da énemli oldugunu
savunan Crossley’in hedefi ise bu kavramsallastirmalarin olasi
harmanlanma  bigimlerine  isaret  etmek.  Crossley;
Bourdieu'niin alan-uzam temelli iligki kavramsallagtirmasina
odaklanarak, bu kavramsallagtirmanin benzer tahakkiim bi-
¢imlerine maruz kalan aktorlerin gosterdikleri begenilerin go-
reli tek bigimliligini agiklamadaki avantajlarini not ediyor. An-
cak somut baglar olarak iligkiler gibi bir mefhum olmadan
Bourdieu zorunluluktan gorece bagimsiz seckin aktorler ara-
sindaki begenilerin tek bicimliligini agiklayamaz. Crossley’in
Noah Mark'in ve Peter Blau'nun fikirlerinden istifade ederek
buldugu ¢oziim ise toplumsal uzamlarin birey-benzer
(homophilous), somut toplumsal iliski aglar1 olusumuna neden
oldugudur. Bagka bir deyisle, benzer toplumsal uzamlardaki
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aktorler birbirleriyle somut aglar olusturmaya ve dolayisiyla
ortak begeniler gelistirmeye egilimli olurlar. Ayni1 zamanda ta-
rihsel olarak akigkan toplumsal aglar dinamik bir sekilde ken-
di toplumsal uzamlarir iiretirler. Ne aglar ne de uzamlar 6n-
celiklidir; her biri bir digerini diyakronik olarak meydana geti-
rir ve kosullandirir.

Margaret Archer'in “Kolektif Diisiintimsellik: Tliskisel Bir
Vaka” makalesi goriiniigte sosyal  teorisyenlerin
diistiniimsellik kavramindan daha fazla istifade etmeleri ge-
rektigini savunmaya odaklanmis olsa da, Archer’'in iddiasinin
temelinde farkli bir toplumsal iliskiler kavrayisi yatiyor.
Diisliniimsellik; aktorlerin kendilerini toplumsal baglamlarry-
la, toplumsal baglamlarini da kendileriyle iliski icinde gérme
kapasitesidir. Archer iddiasim1 John Searle ve Margaret
Gilbert'in gelistirdigi “diisiinen-biz” teorileriyle mesgul olan
olan ¢oklu 6zne teorilerini elestirerek insa ediyor. Searle’e gore
bireyselci, ¢oklu bir 6znellik miimkiindiir ¢tinkii aktorlerin zi-
hinlerinde bu ¢okluk diisiincesi mevcuttur; bir biitiinselci olan
Gilbert’a gore ise, bu, ortak hareket etme konusunda 6nceden
anlasmis olmanin nesnel gergekliginden kaynaklanir. Archer
aktorlerin birlikte hareket etmekten iligkisel faydalar (ve iliski-
sel zararlar) sagladiklarina isaret ederek her iki secenegi de
reddediyor. Aktorler bizzat iliskileri iliski kurulan diger aktor-
lerden ayr1 seyler gibi algilarlar. Iliskinin kendi basma bir sey
olarak ayirt edici statiisii; diisiiniimsel diisiinen ve hareket
eden aktorlerin davraniglarini digerlerininkilerle, ayni ortak
diisiincelere sahip olmalar1 ya da kendilerini éncelikli bir top-
lumsal s6zlesmeyle bagh hissetmelerine gerek olmadan, koor-
dine etmelerine imkan verir.

Archer’in iligkilere ayirt edici ontolojik ya da en azindan
epistemolojik bir statli taninmasindaa 1srar etmesine karsin,
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Francgois Dépeltau iligkilerin sadece karsilikli bagimli bireyler
arasindaki etkilesimler oldugu tek diizeyli bir ontolojiyi savu-
nuyor. Dépelteau var olan iligkisel teorileri ii¢ kategoriye ay1-
riyor: belirlenimci ya da es-belirlenimci teorilerde, toplumsal
iligkiler bireysel davramistan ontolojik olarak farkli, bir tiir do-
gaclama olgu olarak diisiiniiliir. Ister iliskiler davramist belir-
lesin ister iliskiler ve davranis birbirini es-belirlesin, toplum-
birey ikilligi, neden oldugu biitiin kontrol edilemeyen sorun-
larla birlikte korunur. “Tek diizey” teoriler ise toplumsal ilis-
kilerin ampirik olarak gozlemlenebilir insan davramisindan
ontolojik veya epistemolojik acidan farkli olmadig: tigiincii bir
tlir olusturur. Ornegin etkilesimsel teorilerde her davranis iki
ya da daha fazla somut aktor arasindaki bir etkilesimdir
(trans-action). Toplumsal kisitlama; dogaglama toplumsal ya-
pilardan degil bireylerin birbirlerine etkilesimler araciligiyla
uyguladiklar kisitlamalardan dogar. Dépelteau iliskisel sos-
yolojinin potansiyelini tam anlamiyla agiga ¢ikarmasi igin tek
diizeyli bir ontolojinin gerekli oldugunu savunuyor.

“Radikal Tliskisellik: Bir Oneri”de Christopher Powerll
ikilikleri ortadan kaldirma sorunuyla ilgili olarak, bireylerin
kendileri dahil biitiin olgularin iliskilerden ibaret olarak anla-
silmalar1 gerektigini onererek, farkli bir yaklasim benimsiyor.
Hi§kﬂer insan davramisindan dogmaz; aksine, insanlarin ken-
dileri, toplumsal yapilar ve hatta insandis1 aktor ve kuvvetle-
rin hepsi iliskilerden dogar. Dolayisiyla, insanlar dahil biitiin
diger olgular figiirasyonlardir. Iligkiler en dogru sekliyle me-
sai, yani doniistiiriicii eylem olarak kavramsallastirilabilecek
siireglerdir. Bu insansizc1 gergevede, “toplumsal” ve “dogal”
olgular arasindaki ayrim keyfi ve insan-merkezlidir; biitiin
toplumsal iligkiler ayn1 zamanda dogaldir ve biitiin dogal ilis-
kiler de toplumsaldir. Yap1 ve 6zne iki farkli olgu tiirii olarak
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degil, ayn1 olguyu anlamakta kullanilan, birbirini tamamlayan
ve nihayetinde birbirine denk iki epistemolojik ¢ercevedir. Bu
cerceve Ozne-nesne ikiligini ortadan kaldirir ve bdylece ger-
¢eklik iddialarinin gecgerlilik Olgiitii olarak nesnellik yerine
distintimselligi kullanur.

Kisa bir son s6z olan “Miicadele Dili Olarak Iligkisel Sosyo-
loji”de Mustafa Emirbayer; iligkisel sosyolojinin anaakim sosyo-
lojiyi elestiren mubhalif bir projeden paradigma insas1 araciligry-
la bu anaakima katilmaya calisan daha olumlayici bir projeye
nasil doniistiigiine kafa yoruyor. Iligkisel sosyolojinin “miicade-
le dili” olma oOzelligini canli tutmanin Onemini savunan
Emirbayer; sosyolojinin, yeni bilimsel dalgalarda bile, eski tézcii
diisiincelerin hakimiyetinde olmay1 siirdiirdiigii konusunda
uyarida bulunuyor. Epistemolojik teyakkuz hala gereklidir.

iliskisel Sosyoloji: Projeden Paradigmaya

Bu derleme igin ilk kez makale ¢agrisinda bulundugumuzda,
derlemenin adi [liskisel Sosyoloji: Projeden Paradigmaya’ydi. Bu
baslik ulvi bir amaci ifade ediyordu. Thomas Kuhn'un klasik
eseri The Structure of Scientific Revolutions’ta (Bilimsel Devrim-
lerin Yapisi) “paradigma” terimi haklarinda bilimsel sorular
sorulabilecek nesneleri, kuvvetleri ve iligkileri teorik agidan
tanimlayan ve bu sorular1 yanitlamanin metodolojik yollarm
orneklerle betimleyen tek bir bilimsel edinime isaret ediyordu.
Bu sekilde tanimlanan bir paradigma; bir arastirma toplulu-
gunun bilimsel bir tesebbiisii dayandirabilecekleri kurucu ni-
telikte bir konsenstis saglar. Kuhnun bakis agisindan, boyle
bir konsensiis olgun bir bilim i¢in gereklidir, ¢iinkii bilim in-
sanlarmin dogal evrenin bir boyutu hakkinda ortak bir gercek-
lik inga etmesinin araglarini saglar. Kuhncu terimlerle ifade
edersek, sosyoloji (heniiz?) olgun bir bilim degildir, ciinkii tek
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bir paradigmasi yoktur, sadece paradigmatik statii i¢in mdiica-
dele eden bir yarismaci bollugu vardir. Iligkisel sosyolojiyi
“projeden paradigmaya” tasimak; iligkisel sosyoloji ad1 verilen
cesitli arastirma cizgilerini harmanlamak ve iliskisel sosyolog-
larin gergeklik iddialarini birbirleriyle goriis birligi icinde or-
taya koymalarina ve dogrulamalarina imkan verecek ontolojik
ve metodolojik bir konsensiis insa etmek anlamina gelecekti.
Boyle bir basar1 ise en azindan iliskisel sosyolojiyi 6zgiin bir
bilimsel tesebbiis olarak konsolide edecek; basarma arzusu
daha ileriye taginursa, disiplin icin bir paradigma insa edecekti.

Cagrimiza verilen yarutlar sel gibi aktikga, iliskisel sosyo-
loglarin, sosyolojiyi bir kenara birakin, kendi aralarinda bile
boyle bir konsensiise erismekten hala bir sekilde uzak oldugu-
nu fark ettik. Dahasi, boyle bir paradigmaya ihtiyaclari olmaya-
bilir ya da bdyle bir paradigmay1 istemeyebilirler. Iliskisel sos-
yolojideki ontolojik ve metodolojik baslangi¢ noktalarinin gesit-
liligi; iliskisel sosyolojinin uygulayicilarmin genis bir olgu yel-
pazesini arastirmalarma olanak tanirken, meta-teorik bir kon-
sensiis insast her zaman bazi olgularin goriis alanindan kay-
bolmasi ve bazi sorularin sorulamaz hale gelmesi olasiligini ima
eder. Kuhn'un fizik, kimya ve biyoloji ¢alismalarindan devsiri-
len normal bilim modeli sosyoloji igin ¢ok dar kapsaml1 olabilir.

1830 ve 1842 yillar1 arasinda yazdig1 Course in Positive
Philosophy’de (Pozitif Felsefe Dersleri), “sosyoloji” kelimesinin
mucidi ve muhtemelen kendine sosyolog diyen ilk kisi olan
August Comte; toplumsal yasamla ilgili bilimsel incelemelerin
olgunlagsmasini doga bilimleriyle karsilastirir ve sosyolojinin,
doga bilimlerine kiyasla, nesnel gerceklikler hakkindaki karsi-
likl1 bir goriis birliginin isaretini tagiyan bir olgunluga ulagsma-
sinin daha uzun siirmesini agiklayan iki neden ileri siirer. On-
celikle, toplumsal olgular toplumsal olmayan olgulara gore
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daha karmagiktir; ikincisi olarak ise, toplumsal olaylarin kati-
Iimcilar: olarak bizlerin bu olaylarda bir pay1 vardir; bizi haya-
ti bigimde ilgilendirirler ve bu nedenle toplumsal olaylar hak-
kindaki agiklamalarimiz; gercekligi kendi ¢ikarlarimiza uyum-
lu bir sekilde tanimlamak {izere birbirimize kars1 verdigimiz
miicadelelerimizin agina diismiistiir. Bu iddialar; bir para-
digma inga etmenin zorunlu olarak bazi karmasikliklar: ve ba-
z1 gikarlar1 sdylemimizden tasfiye ederken bazilarina da ayri-
calik tamidigini ima eder. Boylelikle, aym1 zamanda dogal
diinya hakkinda olmasa da toplumla ilgili, bilimsel gerceklik,
en azindan bugiin, indirgenemez bicimde yorumbilgisel
(hermeneutic) ve siyasi kaliyor.

O zaman belki de baslangictaki “projeden paradigma”ya
tasima hedefimiz zamansiz ve hatta yanhsti. Bunu fark ettik-
ten sonra, oniimiize elimizden geldigi kadar farkl iliskisel
sosyoloji tasavvurlarini bir araya getirmek ve onlar1 yan yana
koymak ve bdylelikle farkliliklarini ve benzerliklerini, gorece
avantajlarini ve sinirlarini, ve ister sentez ister paraloji aracili-
g1yla gerceklessin daha fazla yenilik yaratma imkanlarimi ele
alan doyurucu bir tartismay1 miimkiin kilmak gibi daha mii-
tevazi hedefler koyduk. Bu agidan, basarili oldugumuzu dii-
siiniiyoruz. Tliskisel sosyolojinin tamamini temsil eden bir 6r-
neklem sundugunu iddia edemesek bile (Teknik agidan bu
derleme bir tiir kartopu 6rneklemidir), derlememiz baslangi¢
i¢in farkliklar arasinda bir diyalogu miimkiin kilmaya yetecek
cesitlilikteki yorumlari bir araya getiriyor. Ve iligkisel sosyoloji
hakkinda daha 6nce ¢ok az bilgisi olan ya da ya da hig bilgisi
olmayan okurlar i¢in bu derleme; bu etiket altinda yapilmakta
olan calismalarin gesitliliginin, karmasikliginin, derinliginin ve
canliliginin sergilendigi bir vitrin sunuyor. Popiiler seyahat ki-
tab1 dizileri gibi, bu ciltler de miiesses ve etkili calismalariyla
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“biiyiik isimlerden” alanin gelecegi acisindan gozlerinde bir
parilti tagiyan, hirsli ve basarili geng bilim insanlarina uzanan,
iliskisel sosyoloji adindaki bu heyecan verici entelektiiel serti-
ven i¢in kabataslak bir kilavuz goérevi goriiyor. Bu kitap, bizle-
rin oynadig1 dil oyunlar1 hakkinda bir kullanim kilavuzu ve
bu oyunlara katilmarniz igin yapilan bir davettir.
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