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Onsoz

20. Yiizyilda da faydaciligin caga egemen olmasini istemeyen
Rawls, metafizik alanini saf disi birakmaya ¢alisan bir hak-
kaniyet teorisi olarak nitelendirdigi teorisi ile faydaciliga
kars1 bir alternatif sundugunu belirtir. Teorisini; baslangig
durumu, cehalet perdesi, adaletin iki ilkesinin se¢imi ve bun-
larin uygulanmasi konulariyla Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde
detaylandirir. Ancak, teorisini yapilandirirken Rawls, fayda-
ciliktan kurtulmak istedigini iddia etmesine karsin, faydaci-
lig1 fark prensibi ile destekleyerek bir sosyal adalet teorisi
kurmaya calistigini iddia ederken, gercekte kapitalizmin
aciklarimi kapatmaya ¢alismas: gibi hususlarda da sistematik
anlamda bir¢ok agik verir. Bu da teorinin yapilanmasi ve so-
nuglar1 konusunda hem liberal hem de Marksist yonden yo-
gun elestirilerin gelmesine neden olur. Amacimiz, bu elestiri-
ler dogrultusunda, Rawls'un Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde,
ortaya koydugu hakkaniyet olarak adalet diislincesinin ge-
cerli olup olamayacagini gostermektir.

Bu kitabin yazilmasinda yaptigt yonlendirmelerle bana
yol gosteren degerli hocam sayin Prof. Dr. Erdal Cengiz’e te-
sekkiir ederim. Ayrica, Siyasal Yayinevi ve benden destegini
hi¢ esirgemeyen, bu kitabin yayina hazirlanmasinda ¢ok bii-
yiik emegi gecen degerli insan; Fatma Gedikoglu Ustiin’e gok
sey bor¢luyum.
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Giris

Cagdas siyaset felsefesi diisiiniirlerinden olan John Rawls,
cagimizda yasanan gelismelerle, Immanuel Kant da dahil ol-
mak tizere bir¢ok diisiiniiriin ortaya koyduklarindan yararla-
narak, yeni bir adalet teorisi temellendirmeye c¢alismistir.
Rawls'un teorisi, birey anlayisi ve toplum sozlesmesi varsa-
yimi ile 18. Yiizyil diisiince gelenegine baglanmaktadir.

Rawls, normatif ahlak ve siyaset felsefesinin ancak ve an-
cak metafiziksel sorunlardan kagildig: siirece is gorebilecegini
diistinmekte ve bu anlamda da kendi ortaya koyacag: ‘hakka-
niyet olarak adalet’i metafiziksel olarak degil, siyasi olarak
yapilandirmaktadir. Bu yapilandirmada, Kant'1t kendisine te-
mel almakta fakat Kant'in siyasi teorisindeki yetersizliklerin
de kendi teorisiyle biitiiniiyle giderildigini iddia etmektedir.
Soyle ki Kant'in bicimsel teorisinin uygulanabilirligini kabul
etmeyen Rawls, kendi adalet teorisi ile Kant'in teorisinin de
¢oziimlenebilecegini diistinmektedir.

Her ne kadar Rawls, Kant'in eksikliklerini tamamlayip,
Kantg1 bir yorumla yola ¢iktigini iddia etmis olsa da 6zellikle
Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli eserinde, ortaya
koydugu hakkaniyet olarak adaletin Kant¢i bir yorum olup
olmadig1 diisiincesi, ¢agdaslari arasinda derin tartismalara
neden olmustur.

Rawls’un, sozlesmeci gelenek icinde kalarak ve ozellikle
Kant1 kendine temel alarak, bir adalet anlayisi gelistirmek
istemesinin Oziinde ‘faydaciligin adalet ilkeleriyle tam olarak
Ortlismemesi’ diislincesi vardir, ¢linkii faydacilik, mutluluga



ulasmay1 temel alan sonuggu bir ahlak anlayisina isaret etmek-
tedir. Ancak, Rawls, faydaciligi, dogru ve iyiligin dagitiminda
bireysel farkliliklar1 goz oniine almamasi konusunda elestir-
mektedir. Rawls, iyilik temelli hak dagitimina karsi, dogruyu
oncelikli tutarak ortaya koydugu ‘hakkaniyet olarak adalet’
ilkesiyle yola ¢ikar.

Rawls da John Locke, Thomas Hobbes, Jean Jacques Ro-
usseau, Immanuel Kant gibi s6zlesmeci gelenege yonelmekte-
dir. Bununla beraber, Rawls'un sdzlesmesinin yap1 olarak bu
diisiiniirlerin sozlesme geleneginden ayrildigini sdylemek ye-
rinde olacaktir. Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde, toplum
sOzlesmesinin 6zgiin bir uyarlamas: olan temel yapmin di-
zenleyici ilkelerini belirleme yolunu; 6zel sartlar altinda bir
araya gelmis kisilerin rasyonel miizakeresi olarak tanimlar. Bu
sozlesmede, sozlesmeye taraf olan bireylerin kendi 6zellikleri
ve icinde bulunduklari kosullarin miizakereyi etkilememesi
icin, 6zel gikarlarin paranteze alinmasi yoluyla adil ilkelere
ulagsmay1 ongoriir. Burada, esit olarak konumlandirilmis genel
bilgiye sahip olan bireyler, her konudaki 6zel bilgilerini bir
koseye birakarak miizakereye giderler ve kolektif hayatlarinin
ortak ve zorunlu kurumlarinmi diizenleyecek kurallar1 belirler-
ler. Rawls, buna Cehalet Perdesi (The Weil of Ignorance) adini
vermektedir. Temel toplumsal kurumlara dair adalet ilkelerini
belirlemek tizere bir araya gelip goriisen taraflar; esit ve 0zgiir
bireyler olarak, Rawlsun ileri stirdiigii 6zgiirliik ve fark ilke-
sini alternatifler arasindan segerler. Varsayimsal bir baslangi¢
durumunda (Orginal Position) segilen bu iki ilke, onun adalet
teorisinin kalbidir.

Rawls, hakkaniyet olarak adalet teorisinde, adil devletin
yapmasi gereken iki seyden birinin; 6zgiirltiklerin dagiliminin
diizenlenmesi, ikincisinin de mal ve hizmetlerinin dagiliminin
diizenlenmesi oldugunu ifade eder. Bir Adalet Teorisi'nde,
Rawls’a gore, her insan diger insanlar kadar hakka sahiptir ve
bu anlamda sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en az hakka

10



sahip olanin avantajina olacak sekilde diizenlenmesi gerek-
mektedir. Rawls, teorisinin belirlemesini yaparken, baslangi¢
durumu ve cehalet perdesi hakkindaki agiklamalarinin
Kant'in kosulsuz buyruk diisiincesiyle ¢ogu yonde paralel
gittigini belirtir, ¢linkii Rawls bu iki durumu ve iki ilkesini,
Kant'in ahlak felsefesinin de temel kaynag: olan akilcilik yon-
temine gore gerekcelendirmeye calismaktadir. Teorisinde, ilk
ilke olan 6zgiirliikle Kant'in teorisi arasinda bir paralellik go-
ziikiir. Buna goére, Rawls'un, her bireyi gegerli olan ilkenin
ozerk kaynagi durumuna getirirken, bireylerin ahlaksal statii
agisindan esit olduklarin1 kabul etmesi, onun Kant¢i bir dii-
siinceyi yineledigini gostermektedir. Bununla birlikte, ikinci
ilke olan fark ilkesinde, Kant ile &zellikle dagitimin amagsal
niteligi bakimindan ayr: diigtiikleri agik¢a goriilmektedir.

Burada, her iki diisiiniir i¢in genel anlamda goriilen temel
ayrim noktasy; Kant'mn 6zgtirliikten yola ¢ikarak adalete ulas-
ma diiglincesine alternatif olarak, Rawls'un, dogrudan yola
cikarak hakkaniyet olarak adalete ulasma c¢abasinda olmasidir.
Bu ayrim, Rawls'un Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde, net bir bi-
cimde goriilmektedir.

Rawls’a gore, yapilandirdigi hakkaniyet olarak adalet te-
orisi dogruyu iyiye oncel kilan deontolojik bir niteliktedir
(Rawls, 1971:30). Bu diisiinceyi kendi liberal anlayisiyla birles-
tirmesi onun, Kant gibi deontolojik bir liberal yapar.! Dogru,
hak ve iyi kavramlari, hem ahlak felsefesine hem de siyaset
felsefesine temel olmaktadir. Dolayisiyla, Rawls da takipgisi
oldugu Kant gibi kendi siyaset felsefesini ahlaktan tiiretmekte-
dir. Boyle bir diistince iginde yola ¢tkan Rawls, kendisinin fay-
daci, sezgici veya teleolojik herhangi bir agiklama tarzi iginde

1 Rawls da Kant gibi hak ve dogrunun iyiden bagimsiz olarak tiiretilmesi
gerektigini distindiigii icin, diger liberal diisliniirlerden ayrilir. Bununla
birlikte, Rawls'un hakki ve dogruyu 6ncelikli kilma konusu, Kant'in hak
anlayisindan igerik olarak biraz farklidir. Bu noktada Rawls, Kant'in igine
diistiigiinii iddia ettigi metafiziksel bakis agisindan uzak durma gabasin-
dadur.
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bulunmadigimn ve bu baglamda, siyasetin kesinlikle hak ve dog-
ru kavramlarma bagh olarak belirlenecegini iddia etmektedir.

Rawls'un hakkaniyet olarak adalet teorisi, genel anlamda
adalet teorileri i¢inde tasidig1 nitelikler bakimmdan usulii (pro-
sediirel) bir yap1 igermektedir. Bununla birlikte, sosyal adalet
teorilerinin ozelliklerini de tasimaktadir. Rawls'un teorisindeki
baslangi¢c durumu ve birinci adalet ilkesi olan 6zgiirliik; usulii
adalet (prosediirel adalet) izlerini tasirken, ikinci ilkesi olan fir-
sat esitligi ve fark ilkesinde de sosyal adalet anlayisinin izleri
goriilmektedir.

Bu baglamda, Rawls'un gelistirdigi hakkaniyet olarak ada-
let teorisinin hem siyasal hem de sosyal boyutlar: olan bir teori
oldugu ifade edilebilir. Temel hak ve 6zgiirliiklere 6ncelik verip
din, felsefe ve ahlaki goriislerde tarafsizligi onu liberalizme,
ikinci adalet ilkesinin gerceklestirilmesi de onu sosyal adaletci
refah devletine gotiirmektedir.

Buna gore bu eserde, ifade edilenler 1siginda birka¢ ana
problem iizerinden ilerlenecektir.

[lk inceleme konusunda, Rawls'un faydaciliga karsi kendi
adalet teorisiyle bir alternatif yarattig1 iddias1 incelenip, bu id-
dianin ne derece gegerli oldugu belirlenecektir. Rawls'un ger-
cekte faydaciligi tamamiyla reddetmedigi, sadece onu yetersiz
gordiigii ve bu yetersizligi de fark ilkesi ile nasil kapatmaya
calistig1 gosterilmeye calisilacaktir. Bu galismada, Rawls'un
faydaciliga karsi ¢ikmaktan ziyade faydacilik, sezgicilik ve
Kantc1 anlayisi birbiriyle bagdastirarak bir sentez yaptig1 dii-
stincesi savunulacaktir.

Ikinci olarak, Rawls, Bir Adalet Teorisi'nin giris bolimiinde,
kendi teorisinin Kant'in teorisinde bulunan kosulsuz buyrugun,
usulii bir yorumu oldugunu iddia etmektedir (Rawls, 1971:
226). Ancak bu yorum tartismalidir. Diger bir ifadeyle temel
sorun, Rawls'un bu iddiasinin ne denli gegerli oldugu ve onun
Kant'1 hangi amagcla yorumladigidir.

Eserin bir bagka arastirma konusu da Rawls'un 6zellikle
ikinci ilke olan fark ilkesine kars1 yapilan Marksist elestiriler ve
Rawls"un bu Marksist elestirilere verdigi cevaplarin yeterli olup

12



olmadigidir. Burada tartisma, Marksist elestirilerin teorinin
hangi noktalarma yapildigr ve Rawls'un bu elestirilere nasil
cevaplar verdigi izerinde ilerleyecektir.

Bu calismada, Rawls'un Bir Adalet Teorisi adli eseri temel
alinmustir. Siyasal Liberalizm ve Halklarin Yasas: adli eserlerinden
de Bir Adalet Teorisi'nde bulunan iddialarin hem gegcerliligini
belirlemek hem de Rawls’a yoneltilen elestiriler 1s1ginda, gerge-
ve olarak ayni kalan ama birtakim eklemelerle degisen igerikleri
gostermek agisindan yararlanilmustir.

Buna gore, eserin birinci boltimiinde adalet kavrami; felse-
fe tarihinden Orneklerle tanimlanmaya ¢alisilacak, usulii adalet
teorisi ve sosyal adalet teorileri baglaminda kisa bir inceleme
yapilacak, bu teorilerin kendi icinde var olan ayrimlarina kisaca
deginilecektir. Rawls'un usulii adalet ve sosyal adalet anlayisini
bir anlamda birlestirerek, bir hakkaniyet olarak adalet teorisini
olusturma cabalar1 ortaya koyulacak, ozellikle son boliimde
Rawls’a kars1 Marksist elestirilerin anlasilmasina yardimci ola-
cak belirlemeler yapilacaktir.

Ikinci béliimde; Bir Adalet Teorisi'nin kronolojisi ve nasil
yapilandirildig kisaca verilecektir. Rawlsun, hakkaniyet ola-
rak adalet teorisinin olugsmasinda 6zellikle faydaciligin etkileri
belirlenecek, Rawls'un faydaciliga kars: alternatif bir teori or-
taya koyma nedenleri, faydaciligin eksiklikleriyle birlikte aras-
tirilacaktir. Buna ek olarak, Bir Adalet Teorisi'nde hak, dogru ve
iyi kavramlarinin nerede durdugu belirlenecektir. Hakkaniyet
olarak adalet teorisinin sosyo-politik yonii ele alinacak, bu
baglamda 6zgiirliik ve esitlik seklinde beliren iki adalet ilkesi-
nin seciminin nasil yapilacagi, fark ilkesi ile dengenin nasil
saglanacag1 ve bu dengede hak etme kavraminin bir deger
tasiyip tasimadigi konusu incelenecektir. Hakkaniyet olarak
adalet teorisinin asama asama nasil gelistigi ve degistigi orta-
ya koyularak, bu gelisim ve degisim evreleri elestirel bir bi-
¢imde ele alinacaktir.

Uciincii boliimde; Bir Adalet Teorisi’'nin Rawls'un diisiin-
diiklerini ortaya koymada yeterli olup olmadigi, bunun Siyasal
Liberalizm ve Halklarin Yasas: adl diger eserlerine nasil yansidigi
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incelenecektir. Burada, Rawls'un kendi teorisini Kantg1 bag-
lamda temellendirirken, Kant'1 ve 6zellikle teoride yer alan bas-
langi¢ durumunu yanlis yorumladig: iddialari {izerine tartisma-
lar degerlendirilecek ve teorinin, Rawls'un iddia ettiginin aksi-
ne kosulsuz buyruk degil, kosullu buyruk icine girdigi iddia
edilecektir. Kisaca, kosulsuz buyruk, 6zerklik(otonomi) ve ras-
yonel akil baglaminda, Rawls ile Kant'in farkl yol ayrimlarinda
oldugu ifade edilecektir.

Ayrica burada, Rawls'un teorisinin sosyo ekonomik yonii
tartisilacaktir.

Rawlsun 6zellikle ikinci adalet ilkesi olan fark ilkesi {izeri-
ne yapilan radikal Marksist elestirilerde yola ¢ikilarak,
Rawlsun bu ilkesinin gegerliligi ve yeterliligi tartisilacaktir.
Marksistlerin 6zellikle fark ilkesinde bulunan bosluklara getir-
dikleri elestirilere karsi, Rawls'un aldig1 tavir ve cevaplar ince-
lenecektir.

Sonug boliimiinde ise Rawls'un Kant¢1 oldugunu iddia et-
tigi diistincelerinin gergekligi tizerine karsilastirmali bir tartis-
ma yapilacak ve burada, Rawls'un faydaciliga alternatif bir teori
getirmek yerine, gergekte faydacilik, sezgicilik ve Kantgihgin bir
sentezini yaptig1 ifade edilecektir. Ayrica, Rawls'un, Kant'tan
kismen ayrihsinin kendi teorisi igin bir zayiflik oldugu savunu-
lup, kendisinin iddia ettiginin aksine, Bir Adalet Teorisi'nin
Kant'm kosulsuz buyrugundan daha ¢ok, kosullu buyrugunun
bir yorumu oldugu iddia edilecektir. Son olarak da Marksistler
tarafindan, Rawls'un fark ilkesinin agmazlarinin vurgulanmasi
sonucunda, hakkaniyet olarak adalet teorisinin kapitalist, ideo-
lojik, somiiriiyii icinde barindiran niteliklerinden dolay1 uygu-
lanamaz oldugu savunulacaktir. Rawls'un da bu elestirilere
kars: gelistirdigi goriislerin yetersiz oldugu iddia edilecektir.
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