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Önsöz 
 

 

20. Yüzyılda da faydacılığın çağa egemen olmasını istemeyen 

Rawls, metafizik  alanını  saf dışı bırakmaya  çalışan bir hak‐

kaniyet  teorisi  olarak  nitelendirdiği  teorisi  ile  faydacılığa 

karşı  bir  alternatif  sunduğunu  belirtir.  Teorisini;  başlangıç 

durumu, cehalet perdesi, adaletin iki ilkesinin seçimi ve bun‐

ların uygulanması konularıyla Bir Adalet Teorisi adlı eserinde 

detaylandırır. Ancak, teorisini yapılandırırken Rawls, fayda‐

cılıktan kurtulmak  istediğini  iddia etmesine karşın,  faydacı‐

lığı  fark  prensibi  ile  destekleyerek  bir  sosyal  adalet  teorisi 

kurmaya  çalıştığını  iddia  ederken,  gerçekte  kapitalizmin 

açıklarını kapatmaya çalışması gibi hususlarda da sistematik 

anlamda birçok açık verir. Bu da teorinin yapılanması ve so‐

nuçları konusunda hem  liberal hem de Marksist yönden yo‐

ğun eleştirilerin gelmesine neden olur. Amacımız, bu eleştiri‐

ler doğrultusunda, Rawls’un Bir Adalet Teorisi adlı eserinde, 

ortaya  koyduğu  hakkaniyet  olarak  adalet  düşüncesinin  ge‐

çerli olup olamayacağını göstermektir.  

Bu  kitabın  yazılmasında  yaptığı  yönlendirmelerle  bana 

yol gösteren değerli hocam sayın Prof. Dr. Erdal Cengiz’e  te‐

şekkür ederim.   Ayrıca, Siyasal Yayınevi ve benden desteğini 

hiç  esirgemeyen,  bu  kitabın yayına hazırlanmasında  çok  bü‐

yük emeği geçen değerli insan;  Fatma Gedikoğlu Üstün’e çok 

şey borçluyum. 

 

Aysel Demir
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Giriş 

 
 

Çağdaş  siyaset  felsefesi  düşünürlerinden  olan  John  Rawls, 

çağımızda yaşanan gelişmelerle,  Immanuel Kant da dahil ol‐

mak üzere birçok düşünürün ortaya koyduklarından yararla‐

narak,  yeni  bir  adalet  teorisi  temellendirmeye  çalışmıştır. 

Rawls’un  teorisi,  birey  anlayışı  ve  toplum  sözleşmesi  varsa‐

yımı ile 18. Yüzyıl düşünce geleneğine bağlanmaktadır. 

Rawls, normatif ahlak ve siyaset felsefesinin ancak ve an‐

cak metafiziksel sorunlardan kaçıldığı sürece iş görebileceğini 

düşünmekte ve bu anlamda da kendi ortaya koyacağı ‘hakka‐

niyet  olarak  adalet’i  metafiziksel  olarak  değil,  siyasi  olarak 

yapılandırmaktadır. Bu  yapılandırmada, Kant’ı  kendisine  te‐

mel  almakta  fakat Kant’ın  siyasi  teorisindeki  yetersizliklerin 

de  kendi  teorisiyle  bütünüyle  giderildiğini  iddia  etmektedir.  

Şöyle  ki Kant’ın  biçimsel  teorisinin  uygulanabilirliğini  kabul 

etmeyen Rawls,  kendi  adalet  teorisi  ile Kant’ın  teorisinin de 

çözümlenebileceğini düşünmektedir. 

Her  ne  kadar  Rawls, Kant’ın  eksikliklerini  tamamlayıp, 

Kantçı bir yorumla yola çıktığını  iddia etmiş olsa da özellikle 

Bir Adalet  Teorisi  (A  Theory  of  Justice)  adlı  eserinde,  ortaya 

koyduğu  hakkaniyet  olarak  adaletin Kantçı  bir  yorum  olup 

olmadığı  düşüncesi,  çağdaşları  arasında  derin  tartışmalara 

neden olmuştur. 

Rawls’un, sözleşmeci gelenek  içinde kalarak ve özellikle 

Kant’ı  kendine  temel  alarak,  bir  adalet  anlayışı  geliştirmek 

istemesinin özünde  ‘faydacılığın adalet  ilkeleriyle  tam olarak 

örtüşmemesi’  düşüncesi  vardır,  çünkü  faydacılık, mutluluğa 
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ulaşmayı temel alan sonuççu bir ahlak anlayışına işaret etmek‐

tedir. Ancak, Rawls, faydacılığı, doğru ve iyiliğin dağıtımında 

bireysel  farklılıkları  göz  önüne  almaması  konusunda  eleştir‐

mektedir. Rawls,  iyilik  temelli hak dağıtımına karşı, doğruyu 

öncelikli  tutarak  ortaya  koyduğu  ‘hakkaniyet  olarak  adalet’ 

ilkesiyle yola çıkar. 

Rawls da  John Locke, Thomas Hobbes,  Jean  Jacques Ro‐

usseau, Immanuel Kant gibi sözleşmeci geleneğe yönelmekte‐

dir. Bununla beraber, Rawls’un sözleşmesinin yapı olarak bu 

düşünürlerin sözleşme geleneğinden ayrıldığını söylemek ye‐

rinde olacaktır. Rawls, Bir Adalet Teorisi adlı eserinde, toplum 

sözleşmesinin  özgün  bir  uyarlaması  olan  temel  yapının  dü‐

zenleyici  ilkelerini  belirleme  yolunu;  özel  şartlar  altında  bir 

araya gelmiş kişilerin rasyonel müzakeresi olarak tanımlar. Bu 

sözleşmede, sözleşmeye  taraf olan bireylerin kendi özellikleri 

ve  içinde  bulundukları  koşulların  müzakereyi  etkilememesi 

için,  özel  çıkarların  paranteze  alınması  yoluyla  adil  ilkelere 

ulaşmayı öngörür. Burada, eşit olarak konumlandırılmış genel 

bilgiye  sahip  olan  bireyler,  her  konudaki  özel  bilgilerini  bir 

köşeye bırakarak müzakereye giderler ve kolektif hayatlarının 

ortak ve zorunlu kurumlarını düzenleyecek kuralları belirler‐

ler. Rawls, buna Cehalet Perdesi (The Weil of Ignorance) adını 

vermektedir. Temel toplumsal kurumlara dair adalet ilkelerini 

belirlemek üzere bir araya gelip görüşen taraflar; eşit ve özgür 

bireyler olarak, Rawls’un  ileri sürdüğü özgürlük ve fark  ilke‐

sini alternatifler arasından seçerler. Varsayımsal bir başlangıç 

durumunda (Orginal Position) seçilen bu iki ilke, onun adalet 

teorisinin kalbidir. 

Rawls, hakkaniyet olarak adalet  teorisinde, adil devletin 

yapması gereken iki şeyden birinin; özgürlüklerin dağılımının 

düzenlenmesi, ikincisinin de mal ve hizmetlerinin dağılımının 

düzenlenmesi  olduğunu  ifade  eder.  Bir  Adalet  Teorisi’nde, 

Rawls’a göre, her insan diğer insanlar kadar hakka sahiptir ve 

bu  anlamda  sosyal  ve  ekonomik  eşitsizliklerin  en  az  hakka 
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sahip  olanın  avantajına  olacak  şekilde  düzenlenmesi  gerek‐

mektedir.   Rawls, teorisinin belirlemesini yaparken, başlangıç 

durumu  ve  cehalet  perdesi  hakkındaki  açıklamalarının 

Kant’ın  koşulsuz  buyruk  düşüncesiyle  çoğu  yönde  paralel 

gittiğini  belirtir,  çünkü Rawls  bu  iki durumu  ve  iki  ilkesini, 

Kant’ın ahlak felsefesinin de temel kaynağı olan akılcılık yön‐

temine göre gerekçelendirmeye  çalışmaktadır. Teorisinde,  ilk 

ilke olan özgürlükle Kant’ın teorisi arasında bir paralellik gö‐

zükür.  Buna  göre,  Rawls’un,  her  bireyi  geçerli  olan  ilkenin 

özerk kaynağı durumuna getirirken, bireylerin ahlaksal statü 

açısından  eşit  olduklarını  kabul  etmesi,  onun Kantçı  bir dü‐

şünceyi  yinelediğini  göstermektedir.  Bununla  birlikte,  ikinci 

ilke  olan  fark  ilkesinde, Kant  ile  özellikle dağıtımın  amaçsal 

niteliği bakımından ayrı düştükleri açıkça görülmektedir. 

Burada, her iki düşünür için genel anlamda görülen temel 

ayrım noktası; Kant’ın özgürlükten yola çıkarak adalete ulaş‐

ma  düşüncesine  alternatif  olarak,  Rawls’un,  doğrudan  yola 

çıkarak hakkaniyet olarak adalete ulaşma çabasında olmasıdır. 

Bu ayrım, Rawls’un Bir Adalet Teorisi adlı eserinde, net bir bi‐

çimde görülmektedir. 

Rawls’a göre, yapılandırdığı hakkaniyet olarak adalet te‐

orisi  doğruyu  iyiye  öncel  kılan  deontolojik  bir  niteliktedir 

(Rawls, 1971:30). Bu düşünceyi kendi liberal anlayışıyla birleş‐

tirmesi onun, Kant gibi deontolojik bir  liberal yapar.1 Doğru, 

hak  ve  iyi  kavramları,  hem  ahlak  felsefesine  hem de  siyaset 

felsefesine  temel  olmaktadır. Dolayısıyla,  Rawls  da  takipçisi 

olduğu Kant gibi kendi siyaset felsefesini ahlaktan türetmekte‐

dir. Böyle bir düşünce içinde yola çıkan Rawls, kendisinin fay‐

dacı,  sezgici veya  teleolojik herhangi bir  açıklama  tarzı  içinde 

                                                                 
1   Rawls da Kant gibi hak ve doğrunun  iyiden bağımsız olarak  türetilmesi 

gerektiğini düşündüğü  için, diğer  liberal düşünürlerden ayrılır. Bununla 

birlikte, Rawls’un hakkı ve doğruyu öncelikli kılma konusu, Kant’ın hak 

anlayışından içerik olarak biraz farklıdır. Bu noktada Rawls, Kant’ın içine 

düştüğünü  iddia ettiği metafiziksel bakış açısından uzak durma çabasın‐

dadır. 
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bulunmadığını ve bu bağlamda, siyasetin kesinlikle hak ve doğ‐

ru kavramlarına bağlı olarak belirleneceğini iddia etmektedir. 

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet  teorisi, genel anlamda 

adalet teorileri içinde taşıdığı nitelikler bakımından usulü (pro‐

sedürel)  bir  yapı  içermektedir. Bununla  birlikte,  sosyal  adalet 

teorilerinin özelliklerini de  taşımaktadır. Rawls’un  teorisindeki 

başlangıç durumu ve birinci adalet  ilkesi olan özgürlük; usulü 

adalet (prosedürel adalet) izlerini taşırken, ikinci ilkesi olan fır‐

sat  eşitliği ve  fark  ilkesinde de  sosyal  adalet  anlayışının  izleri 

görülmektedir. 

Bu bağlamda, Rawls’un geliştirdiği hakkaniyet olarak ada‐

let teorisinin hem siyasal hem de sosyal boyutları olan bir teori 

olduğu ifade edilebilir. Temel hak ve özgürlüklere öncelik verip 

din,  felsefe  ve  ahlaki  görüşlerde  tarafsızlığı  onu  liberalizme, 

ikinci adalet  ilkesinin gerçekleştirilmesi de onu sosyal adaletçi 

refah devletine götürmektedir. 

Buna  göre  bu  eserde,  ifade  edilenler  ışığında  birkaç  ana 

problem üzerinden ilerlenecektir. 
İlk  inceleme konusunda, Rawls’un faydacılığa karşı kendi 

adalet  teorisiyle bir alternatif yarattığı  iddiası  incelenip, bu  id‐

dianın ne derece geçerli olduğu belirlenecektir. Rawls’un ger‐

çekte  faydacılığı  tamamıyla  reddetmediği, sadece onu yetersiz 

gördüğü  ve  bu  yetersizliği  de  fark  ilkesi  ile  nasıl  kapatmaya 

çalıştığı  gösterilmeye  çalışılacaktır.  Bu  çalışmada,  Rawls’un 

faydacılığa  karşı  çıkmaktan  ziyade  faydacılık,  sezgicilik  ve 

Kantçı  anlayışı  birbiriyle  bağdaştırarak  bir  sentez  yaptığı  dü‐

şüncesi savunulacaktır. 

İkinci olarak, Rawls, Bir Adalet Teorisi’nin giriş bölümünde, 

kendi teorisinin Kant’ın teorisinde bulunan koşulsuz buyruğun, 

usulü  bir  yorumu  olduğunu  iddia  etmektedir  (Rawls,  1971: 

226). Ancak  bu  yorum  tartışmalıdır. Diğer  bir  ifadeyle  temel 

sorun, Rawls’un bu iddiasının ne denli geçerli olduğu ve onun 

Kant’ı hangi amaçla yorumladığıdır. 

Eserin  bir  başka  araştırma  konusu da Rawls’un  özellikle 

ikinci ilke olan fark ilkesine karşı yapılan Marksist eleştiriler ve 

Rawls’un bu Marksist eleştirilere verdiği cevapların yeterli olup 
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olmadığıdır.  Burada  tartışma,  Marksist  eleştirilerin  teorinin 

hangi  noktalarına  yapıldığı  ve  Rawls’un  bu  eleştirilere  nasıl 

cevaplar verdiği üzerinde ilerleyecektir. 

Bu  çalışmada, Rawls’un Bir Adalet Teorisi adlı eseri  temel 

alınmıştır. Siyasal Liberalizm ve Halkların Yasası adlı eserlerinden 

de  Bir  Adalet  Teorisi’nde  bulunan  iddiaların  hem  geçerliliğini 

belirlemek hem de Rawls’a yöneltilen eleştiriler ışığında, çerçe‐

ve olarak aynı kalan ama birtakım eklemelerle değişen içerikleri 

göstermek açısından yararlanılmıştır. 

Buna göre, eserin birinci bölümünde adalet kavramı; felse‐

fe tarihinden örneklerle tanımlanmaya çalışılacak, usulü adalet 

teorisi  ve  sosyal  adalet  teorileri  bağlamında  kısa  bir  inceleme 

yapılacak, bu teorilerin kendi içinde var olan ayrımlarına kısaca 

değinilecektir. Rawls’un usulü adalet ve sosyal adalet anlayışını 

bir anlamda birleştirerek, bir hakkaniyet olarak adalet teorisini 

oluşturma  çabaları  ortaya  koyulacak,  özellikle  son  bölümde 

Rawls’a karşı Marksist eleştirilerin anlaşılmasına yardımcı ola‐

cak belirlemeler yapılacaktır. 

İkinci bölümde; Bir Adalet Teorisi’nin kronolojisi ve nasıl 

yapılandırıldığı kısaca verilecektir. Rawls’un, hakkaniyet ola‐

rak adalet teorisinin oluşmasında özellikle faydacılığın etkileri 

belirlenecek, Rawls’un faydacılığa karşı alternatif bir teori or‐

taya koyma nedenleri, faydacılığın eksiklikleriyle birlikte araş‐

tırılacaktır. Buna ek olarak, Bir Adalet Teorisi’nde hak, doğru ve 

iyi kavramlarının nerede durduğu belirlenecektir. Hakkaniyet 

olarak  adalet  teorisinin  sosyo‐politik  yönü  ele  alınacak,  bu 

bağlamda özgürlük ve eşitlik şeklinde beliren iki adalet ilkesi‐

nin  seçiminin  nasıl  yapılacağı,  fark  ilkesi  ile  dengenin  nasıl 

sağlanacağı  ve  bu  dengede  hak  etme  kavramının  bir  değer 

taşıyıp  taşımadığı  konusu  incelenecektir. Hakkaniyet  olarak 

adalet teorisinin aşama aşama nasıl geliştiği ve değiştiği orta‐

ya  koyularak,  bu  gelişim ve değişim  evreleri  eleştirel  bir  bi‐

çimde ele alınacaktır. 

Üçüncü  bölümde;  Bir Adalet  Teorisi’nin  Rawls’un  düşün‐

düklerini ortaya koymada yeterli olup olmadığı, bunun Siyasal 

Liberalizm ve Halkların Yasası adlı diğer eserlerine nasıl yansıdığı 
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incelenecektir.  Burada,  Rawls’un  kendi  teorisini  Kantçı  bağ‐

lamda temellendirirken, Kant’ı ve özellikle teoride yer alan baş‐

langıç durumunu yanlış yorumladığı iddiaları üzerine tartışma‐

lar değerlendirilecek ve teorinin, Rawls’un iddia ettiğinin aksi‐

ne  koşulsuz  buyruk  değil,  koşullu  buyruk  içine  girdiği  iddia 

edilecektir. Kısaca, koşulsuz buyruk, özerklik(otonomi) ve ras‐

yonel akıl bağlamında, Rawls ile Kant’ın farklı yol ayrımlarında 

olduğu ifade edilecektir. 

Ayrıca burada, Rawls’un  teorisinin sosyo ekonomik yönü 

tartışılacaktır. 

Rawls’un özellikle ikinci adalet ilkesi olan fark ilkesi üzeri‐

ne  yapılan  radikal  Marksist  eleştirilerde  yola  çıkılarak, 

Rawls’un  bu  ilkesinin  geçerliliği  ve  yeterliliği  tartışılacaktır. 

Marksistlerin özellikle  fark  ilkesinde bulunan boşluklara getir‐

dikleri eleştirilere karşı, Rawls’un aldığı tavır ve cevaplar ince‐

lenecektir. 

Sonuç bölümünde ise Rawls’un Kantçı olduğunu iddia et‐

tiği düşüncelerinin gerçekliği üzerine karşılaştırmalı bir  tartış‐

ma yapılacak ve burada, Rawls’un faydacılığa alternatif bir teori 

getirmek yerine, gerçekte faydacılık, sezgicilik ve Kantçılığın bir 

sentezini  yaptığı  ifade  edilecektir. Ayrıca, Rawls’un, Kant’tan 

kısmen ayrılışının kendi teorisi için bir zayıflık olduğu savunu‐

lup,  kendisinin  iddia  ettiğinin  aksine,  Bir  Adalet  Teorisi’nin 

Kant’ın koşulsuz buyruğundan daha çok, koşullu buyruğunun 

bir yorumu olduğu iddia edilecektir. Son olarak da Marksistler 

tarafından, Rawls’un  fark  ilkesinin açmazlarının vurgulanması 

sonucunda, hakkaniyet olarak adalet teorisinin kapitalist, ideo‐

lojik, sömürüyü  içinde barındıran niteliklerinden dolayı uygu‐

lanamaz  olduğu  savunulacaktır.  Rawls’un  da  bu  eleştirilere 

karşı geliştirdiği görüşlerin yetersiz olduğu iddia edilecektir. 
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