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ONSOz

Bu kitabin ana govdesi, Ege Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Boliimii'nde yaz-
digim yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. Ege Universitesi, Uluslararast {lis-
kiler boliimiinde aldigim lisans ve yiiksek lisans egitimi, fikirleri “Milli Egitim
Bakanlig1” miifredati ile sekillenmis her geng 6grenci igin sasirtici ve doniistii-
riicii olabilecek stiregler igeriyordu.

Bu stiregler iginde beni en ¢ok etkileyen kisim ise Tiirk milliyetciligi ve
kimlik politikalarina dair aldigim derslerde yiiriitiilen tartismalardan olusmak-
taydi. Literatiirde yer alan; “modern ulus-devlet” olgusu ve modern ulus-dev-
letlerin, ulus kimliginin insas1 adina nasil araglar kullandigina dair tartismala-
rin icine girdikge, bireysel bir farkindalik siireci de yasadim. Bu farkindalik her
seyden Once, benim de bahsi gecen insa siireglerinin muhatab1 olan bir 6zne
oldugumla ilgiliydi. Heniiz resit oldugumda, politik agidan milliyet¢i bir du-
rusa sahiptim. Haliyle on y1l 6nce baslayan ve bir doktora 6grencisi olarak de-
vam ettigim akademik 6grenim siirecim, milli egitimin ve toplumsal kabullerin
stizgecinden gecmis, biitiin dogru bildigim yanlislara kars: adeta bireysel bir
hesaplasma siirecine doniistii. Bu stireg, kendi iginde, milli kimligin verili bir
yap1 olmadigi ve gesitli iktidarlarin mesruiyet kaygisiyla, siirekli yenileyerek bu
kimligi insa ettigi gercegini aktarma arzusunu dogurdu. Iste bu arzu, elinizde
bulunan kitabin en temel motivasyonlarindan birisidir.

Modernitenin dogurdugu olgular olan ulus ve milliyetcilik kavramlari,
modern devletle 6zdeslesmis ve modernizm, devlet ve ulus kavramlarimi ¢ogu
kez hatali olarak bir tutmustur. Bu durum, gectigimiz yiiz yil icinde, sayila-
rinda bir sigrama yasanan ulus-devletlerin yonetimini elinde bulunduran ik-
tidarlarin, toplumlar gesitli sosyal miihendislik projeleriyle sekillendirmesini
kolaylastirmistir. Kurulma asamasindan bugiine kadar gelen siire¢ boyunca
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde de bu durumun izlerini takip etmek miimkiin-
diir. Bu baglamda, en temel amaglarindan biri, modern bir ulus insa etmek olan
Kemalist ideoloji, arkasindan gelecek her iktidar i¢in kullarush bir milliyetci-
lik gelenegi birakmuistir. Tiirk saginin bu gelenekle kurdugu cesitli iliskiler, za-
man zaman, masum gosterilmek istenen ancak 6ziinde asimilasyon barindiran
kapsayicilik iddialar: seklinde karsimiza ¢ikabilir. Zaman zaman ise sagin, Ke-
malizm’den miras aldig1 bu ideolojiyi, hem devlet siddetine hem de toplumsal



siddete bir megruiyet kaynagi olarak sundugu goriiliir. Tiirk milliyetciligi, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana, gizli veya acik fark etmeksizin
istikrarh bigimde giindelik hayatlarimizin her detayina sinmistir. Iste bu kitap
belirli bir kuramsal ¢ergeve ve tarihsel baglam dahilinde Tiirk milliyetciliginin
tarihsel gelisimini ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin inga siirecini ele alarak,
Tiirkiye'deki milliyet¢iligin iginde barindirdig: irk olgusunu ve bu olgunun po-
litik bilesenlerini analiz etmeye ¢alisacaktir.

Oziinde bir tez olan bu kitap, elbette bazi iddialara sahiptir. Ancak,
kapsayici bir kuram/model olusturmak veya daha 6nce elde edilmemis ampi-
rik veriler sunmak, bu iddialar arasinda yer almaz. Calismanin en temel iddi-
as1, Tiirk milliyetciligini ve onun 1rk¢1 motiflerini daha 6nce kullanilmamis bir
kavramsal tertibatla analiz etme ¢abasidir. Bu dogrultuda, Tiirk milliyetciligini,
Tiirk irk¢iligiyla birlikte diistinmek ve Tiirk milliyetciligine dair biyopolitik bir
cerceve olusturmak gibi onerileri bulunmaktadir. Tiirk milliyetgiliginin, iki ana
yoriingesi olan sekiiler Kemalist ulusalcilik ve Tiirk-Islam sentezi milliyetciligi,
irk ve wrkgilik gibi olgular ile kendi aralara her zaman bir mesafe koymaya ¢a-
lismistir. Kitabin temel savlarindan birisi, bu mesafenin retorikten dteye gideme-
digi tezidir. Cumhuriyet tarihinde “irk¢ilig1” acik¢a savunan Tiirk milliyetgileri
ve siyasal hareketler olsa da irk¢ilik ile beraber anilmak istemeyen fraksiyonlar
da kendi i¢lerinde barindirdiklar1 soyut ve gergekgi olmayan irk kavramsallag-
tirmasindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu savin, kitapta yer alan tarihsel analizler
sonucunda ne kadar dogrulandig: okuyucunun takdirine kalmistir.

Caligmanin diger katk: ¢abasi ise milliyetgilik ve biyopolitika kavramlarin
birlikte diistinme onerisidir. Tiirk milliyetciliginin, tarihsel zemine oturtulmus
bir portresini ¢izmeye calisirken, siyaset felsefesi i¢cindeki biyopolitika kavram-
sallastirmasindan ¢okga yardim aldim. Bu noktada amacim birbirinden bagim-
s1z goriinen iki farkl literatiirtin birbirleri i¢in aslinda ne kadar da tamamlayici
olabileceklerini gostermekti. Tiirkiye'de biyopolitika {izerine yapilan ¢alismalar
artis gostermekte olsa da bu ¢alismalarin geneli, kavramin dogas1 ve sinirla-
11 lizerine kurulmustur. Dogrudan bu kavramin bir gesit mercek veya analitik
arag olarak kullanildig1 milliyetcilik calismalarina dair 6rnekler hentiz goriilme-
mektedir. Bagh basina bir ¢alisma evreni kabul edebilecegimiz biyopolitika lite-
ratiirii, genel milliyetcilik ¢alismalar1 ve spesifik Tiirk milliyetciligi calismalari
iginde yer alan mevcut paradigmalarin gelistirilmesi adina oldukga islevseldir.
Bu kitapta, bu dogrultuda bir 6rnek sunmaya galistim. Ote yandan Tiirkiye ulus
inga siirecinin ve Tiirk milliyet¢iliginin biyopolitik ytizii; anlasilmasi, yorum-
lanmas: gereken ¢ok boyutlu bir ¢alisma temasi olarak hala oldukga zengin ve

el degmemis bir alandur.



Ek olarak belirtmem gereken birkag nokta daha var. Miitevaz: bir akade-
mik ilginin sonucu olan bu tez ¢alismasi, bir kitap dosyasina doniistirken dil ve
tislup agisindan bazi degisikler yapmak kagmilmazdi. Oncelikle objektiflik kay-
gisindan sasmadan, tezde var olan akademik iislubu yumusatmaya calistim. Li-
teratiir taramasi ve teorik tartismalar sonrasi ele alinan tarihsel siirecin, konuya
herhangi bir akademik ilgisi olmayan okuyucu icin de akici ve agiklayici bir dil-
de olmasina 6zen gosterdim. Buna ek olarak bazi noktalarda kullandigim dilin
politize olmamast icin ayrica bir ¢aba sarf ettim. Ancak, her iki konuda da, ama-
cama ne kadar ulasabildigim noktas1 emin olamadigim tartisilabilir bir noktadr.

Son olarak, bu ¢alismanin bir tez fikri biciminde filizlenmesinden, bir kita-
ba doniismesine kadar gegen her siirecte, yanimda olan tez danismanim Prof.
Dr. Aslihan Aykag Yanardag hocama tesekkiir etmek istiyorum. Onun degerli
fikirleri ve emekleri olmasa bu noktaya gelemezdim. Bana olan inanc1 ve sag-
ladig1 motivasyon hi¢bir zaman eksilmedi. Birlikte ¢alistigimiz uzun siire bo-
yunca verdigi destek ve yardimlar, bu calismayla siirli kalmayarak hayatimin
bir¢ok noktasina dokundu. Ona her sey icin bir kez daha tesekkiir ederim.

Ayrica tez jiirimde yer alan, Ege Universitesi'nde milliyetgilik calismalari-
na dair ilk derslerimi aldigim Feride Asli Jorgensen ve halen 6grencisi oldugum
Katip Celebi Universitesi'nde, doktora derslerine hevesle devam ettigim Didem
Buhari Giilmez hocalarima da tesekkiir etmek istiyorum. Bu ¢alismanin bir kitap
olmast igin bana gerekli cesareti veren onlarin yorumlar: ve katkilar: olmustur.

Tesekkiir etmek istedigim bir diger isim ise Dr. Taylan Kurtulus Oz-
tiirk’tiir. Kendisi Ege Universitesi, Biyokimya béliimiinde aragtirmalarina hala
devam etmektedir. Alanlarimiz ¢ok farkli olmasina ragmen, onun arkadaslhig:
ve zor zamanlarimda verdigi biiyiik destekler, bu tezin kitaba doniismesi siire-
cini hizlandirmistir. Icerikten bagimsiz sekilde ona hayatima kattiklar igin bir
tesekkiirii borg bilirim.

Editoryal siirecte gosterdigi emekleri ve sabri i¢in Ertan Akkas’a ve bu ca-
lismay1 yayinlama firsatin1 bana sunan Siyasal Kitabevi'ne de en igten tesekkiir-

lerimi sunuyorum.
Hasan Coban

[zmir,26.01.2021






GIRIS

Milliyetgilik, akademik olarak gectigimiz yiizyil iginde ele alinmaya baslamis
olmakla birlikte, kisa siirede oldukga popiiler bir ¢alisma alan1 haline gelmistir.
Bir olgu olarak milliyet¢iligin kdkenleri, uzun bir tarihsel ge¢mise dayandirilir-
ken milliyetcilik hakkinda ilk akademik galismalar, yirminci ytlizyiln ilk geyre-
ginden sonra ortaya ¢ikmistir. Gegtigimiz yiizyil boyunca sosyal bilimler icinde
birgok disiplin milliyetciligin farkli boyutlarini ve tiirevlerini birden ¢ok yon-
temle ve yaklagimla ele almistir. Sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, sosyal psikoloji
ve felsefe gibi farkli disiplinler, milliyetcilik olgusunu irdelerken bagh basina
“Milliyetcilik Kuramlar1” ise Uluslararas iliskilerin bir alt dali olarak ortaya
cikmustir. Uluslararas: Iligkiler disiplinin dogusunun da milliyetgilik iizerine ilk
akademik ilgiyle ayn1 donemde olmasi, ulus-devlet ve ulus insasinda énemli rol
oynayan dinamiklere yonelik ilginin bir gostergesidir.

Uluslararasi {ligkiler disiplini, admin isaret ettigi gibi “uluslarin” degil,
uluslar1 temsil eden devletlerin iligkilerini ele almakta ve farkli kuramsal cerge-
velerde birbirinden farkl aktorlerin tizerinden ¢alismalar yiirtitmektedir. Cok
uluslu sirketlerin, uluslararas1 orgiitlerin, belirli topluluklarin ve hatta tekil
bireylerin bile aktdr olarak ele alindig: ¢esitli yaklasimlar olsa da bugiin hala
bir aktor olarak devlet (cogu yerde ulus-devlet olarak geger), disiplin icinde
basat bir rol oynamaktadir. Peki, ayn: uluslardan olusan farkl: devletlerin ilis-
kileri ya da farkli uluslardan olusan tekil devletlerin iliskileri de disiplinin igin-
de yer alirken ve devletsiz bir¢ok ulusun varlig: kabul edilirken, bugiin neden
uluslarin dis politikalar1 yerine devletlerin dis politikalar ve iligkileri disiplinin
merkezinde yer almaktadir? Bu soruya yonelik olarak en temel ve agiklayici
kavramlardan biri modernitedir. Modernitenin dogurdugu bir olgu olan ulus
ve ulusculuk kavramlari, modern devletle 6zdeslesmis ve modernite, devlet ve
ulus kavramlarini ¢ogu kez hatali olarak bir tutmustur. Burada, ulus¢ulugun
modernligin bir tiirevi seklinde kabul edilmesi yerine, bizatihi kurucu unsuru
olarak ele alinmasinin da etkisi biiyiiktiir (Armagan vd., 2001: 5). Bunun yanm
sira ulusguluk fikrinin modernligin tireticisi olmadig1, ancak modernligin bir
driinii oldugu fikri de literatiirde kendine yer bulmustur (Gellner, 2013: 27).
Birbirine zit konumlanmus iki fikir de tartismalar icinde varligini siirdiirmek-
le birlikte, birisinin digerine kars1 herhangi bir iistiinlii§iinden s6z edemeyiz.
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Ulus-devlet bugiin evrensel anlamda tek bir bi¢im halinde bulunmamakta ve
ulus olarak nitelenen insan topluluklarinin iligkileri, devletlerin birbirleriyle
olan iligkileri kadar belirli kaliplarda ilerlememektedir.

Bu noktada devletlerin ¢ikarlari, 6zellikle dis politikada, “ulusal gikar” ads
altinda diizenlenmekte ve her devlet, diger devletler karsisinda bir ulusal kimlik
insa etmektedir. Burada Uluslararast iliskiler disiplininin yardimima milliyetgi-
lik caligmalar1 gelmekte ve disiplinin altinda kalan bazi tarihsel ve sosyolojik
bosluklart doldurmaya calismaktadir. Bu anlamda milliyetcilik ¢alismalari, di-
siplinlerarasi bir akademik alan olarak tanimlanir. Milliyetcilik {izerine ¢alisma-
lar, genel anlamda ulus-devlet olgusunun dogusunu ve devlet aktoriiniin nasil
ulusal hale geldigini arastirmak icin yola ¢ikmis ve bu baglamda milliyetgiligin
farkli boyutlarini ortaya koymustur. Bir anda ¢ok fazla ilgiye maruz kalan mil-
liyetcilik olgusu, akademik olarak hem kuramsal hem de ampirik agidan farkl
bir¢ok tartisma dogurmustur. Alanin 6zellikle son 30 sene iginde popiiler bir
hale gelmesi, bahsedilen tartismalar1 bir sonuca ulastirmaktan ¢ok yeni tartis-
malar tiretmistir. Bunun nedenleri; diinyanin her yerine ulasmis olan milliyetgi-
lik dalgasinin her cografyada farkli bir kiliga biiriinmesi, her devlet tarafindan
farkli sekilde kullanilmas1 ve son yiizyila damga vurmus self-determinasyon
ilkesinin toprak paylasiminda milliyetciligi bir arac haline getirmesi olarak sira-
lanabilir. Ote yandan toplumlarin, adeta yeni bir din gibi, milliyetcilik ugruna
sistematik ve kitlesel savaglara girmesi ve kiiresellesen diinyada hala yeni dev-
letlerin ulus olma ¢abalarinin siirmesi gibi etkenler, bugiin bile milliyetgiligin
anlasilmasi ve ¢oziilmesi gerekliligini gozler oniine sermektedir.

Bu baglamda galismanin arastirma sorusu su sekilde, birbiriyle ilintili
birkag¢ soru ciimleciginden olusmaktadir: Tiirk milliyetciligi kendi icinde bir
“1rk” olgusu barmdirir mi1? Eger barindiriyorsa bu olgunun milliyetcilik igin-
deki agirligi, baskinligi ne kadardir ve donemsel degisimler gostermis midir?
Son olarak milliyetciligin i¢indeki irk olgusunun politik bilesenleri nelerdir?
Bu galisma, belirtilen sorular, kuramsal gerceve ve tarihsel baglam dahilinde
Tirk milliyetciliginin tarihsel gelisimini ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
inga siirecini ele alarak, Tirkiye'deki milliyetciligin iginde barmndirdigr irk
olgusunu ve bu olgunun politik bilesenlerini analiz etmeye calisacaktir. Tiirk
milliyetciligi, irk olgusu ve politik bilesenlere dair analizde kullanilacak ve
bugiine kadar literatiirde pek karsimiza ¢ikmamis olan biyopolitika cergeve-
si; Calisma igindeki kavramsal/teorik bir yenilik arayisinin yani sira bahsi ge-
¢en olgularin yorumlanmas: ve anlasilmas: adina klasiklesmis paradigmalarin

ulasamadig1 noktalar1 gérmeyi amacglamaktadir. Bu ¢aba icin 6ncelikle oldukga
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genis olan milliyetcilik ve ulus insa siirecine yonelik literatiir, kapsamli sekilde
ele alinacak ve 6zgiin bir simiflandirma yapilmaya calisilacaktir. flk boliim, bu
calismalarin hem kuramsal hem de ampirik sekilde nasil tasnif edilebilecegi ve
calismanin bu kategoriler arasinda kendine nerede yer bulabilecegi tizerine bir
cabadir. Ilk boliim icinde ayni zamanda, farkli basliklar altinda irk ve ulus kav-
ramlarinin anlamlar1 ve agiklamalar: tartisilacak; bdylece literatiir taramasina
tamamlayici bir unsur olusturulacaktir.

Calismanin ikinci boltimii ise 6zgiin bir katki amaciyla, mevcut milliyetgilik
ve ulus insa siireglerine odaklanmis ¢alismalar i¢inde kendisine yer bulamayan
“biyopolitika” kavramina odaklanacaktir. Uluslararasi {ligkiler disiplini iginde
bu kavramin kendisine yeteri kadar yer bulamamasi, kaynak acisindan kisitlilik
gibi bir olumsuzluk yaratirken, ulus insasi ve milliyetci politikalarin devlet-nii-
fus iliskisi agisindan nasil sekillendigi tizerine farkl bir analiz yapmamaizi sag-
layacak firsatlar da icermektedir. Biyopolitika kavrami, irk olgusunun ve ulusal
mevcudiyetin biyolojik olarak devlet aygiti tarafindan nasil kodlandiginin an-
lagilmasi agisindan merkezi bir 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira biyopoli-
tika, islevsel bir ¢ergeve olusturmak ve bazi politikalarin kavramsal analizini
kolaylastirmak adina galismanin temel taslarindan biri olmustur.

Ikinci boliimde biyopolitika kavrami, milliyetgilikten gérece bagimsiz bir
olgu olarak kendi basina ele alinacak ve dogrudan kavram tizerine gelisen lite-
ratiire, tartismalara deginilecektir. Tkinci béliim, bagh basina biyopolitika odag:
tizerinden biyopolitikanin teorik sinirlarimi belirlememize yardimeci olduktan
sonra tiglincii boliim, kavrami, milliyetcilikle iliskilendirebilmemiz agisindan
kolaylik saglayacaktir. Biyopolitika kavrami iistiinde insa edilmis paradigma-
larin, bugiin evrensel boyutta her yerde uluslar {ireten “ulus-devlet” ve onun
dahili ideolojisi milliyetcilige dair diisiinceler barindirmamasi/iiretmemesi pek
miimkiin goértinmemektedir. Boylece sonraki boliimde ele aliacak milliyetgilik
ve ulus insasi analizinde karsimiza ¢ikacak biyopolitik niianslarin anlasilmasi
ve milliyetcilik-biyopolitika iliskisinin g6z Oniine ¢ikarilmas: adina ikinci bo-
liim Snemli bir teorik/kavramsal zemin olarak goriilebilir.

Calismanin temel iskeletini olusturan iigiincii boliimde, tarihsel arka plan
kapsaminda Cumhuriyet’in, Osmanli’dan aldig1 miras ve ulus insasina basladig1
ilk yillardan itibaren Tiirk milliyetciligi ele alinacak ve bu tarihsel siire¢ giinii-
miiziin milliyetciligine kadar analiz edilecektir. Uzun bir tarihsel siireci kapsa-
yan bu analiz, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda devlet politikas: olarak basla-
yan milliyetciligi ve daha sonra devlet tekelinden ¢ikarak farkl: fraksiyonlarina

ayrilan milliyetgilikleri kapsamaya ¢alisacak ve milliyet¢ilik ¢alismalar icinde
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kendisine ¢ok yer bulamayan muhalif milliyet¢i akimlar1 da ele alarak farkl
perspektifleri degerlendirmeye ¢alisacaktir. Milliyetciligin uzun dénem analizi
icinde 1rk olgusunun ve politik bilegenlerin de durumu farkl diizeylerde goz-
lenecektir. Milliyetcilik olgusu, Osmanli topraklarina oldukgca ge¢ yayilmis ve
onceleri azinliklarin kitlesel hareketleriyle ortaya ¢ikmustir. Icinde ¢ok fazla et-
nik kimlik barindiran Osmanli Imparatorlugu, dagilma siirecinde ayrilik¢i ulu-
sal hareketleri bastiramamis ve bir siire sonra kendi iginden ¢ikan elitlerin yeni
bir ulus-devlet kurma siirecine baslamasiyla tarihsel varliginin sonuna gelmis-
tir. Osmanli imparatorlugu’nun bir¢ok agidan mirasgisi kabul edilen Tiirkiye
Cumhuriyeti, ulus insa stirecinde ¢ok farkl politikalar izlemis, Tiirk etnik kim-
ligini vurgulayarak Bat1 Avrupa devletlerine ve haliyle modernizme uygun bir
bigim almak i¢in sancil siiregler gecirmistir. Bu siiregler i¢inde siiphesiz, sana-
yilesmemis ve gelisimini tamamlayamamis yeni devlete birka¢ beden biiyiik
gelen, modern biyopolitikanin zoraki kopyalama denemeleri de mevcuttur.

Ugiincii boliim, bu stiregleri, belirli doniim noktalarini saptayarak dénem-
lere ayirmis ve Tiirk milliyetciliginin tarihsel degisimini gozler dniine serme-
ye ¢alismustir. Bu boliimde, ¢alismanin analitik katkisini 6ne ¢ikaracak temel
hipotezler sinanacaktir. Tk olarak, ‘Tiirk milliyetciliginde 1rk olgusu, i¢ ve dig
etkilerle etkilesim halinde sekillenmis ve bu olgu, Tiirk milliyetciliginin icinde
tarihsel olarak siireklilik gostermistir.” hipotezi ele alinacaktir. Burada sinanan
kavramsal iligki, Tiirk milliyetciliginin i¢ politika ve dis politika tarafindan na-
sil sekillendigi {izerinedir. Ayni1 zamanda, bu milliyetgilik i¢indeki 1rk olgusu-
nun, hangi durumda baskin hale getirildigi ve baz1 donemlerde neden pasif-
lestirilmeye calisildig1 da belirlenmeye calisilacaktir. Tkinci hipotezimiz ise bir
ctimleyle soyle agiklanabilir: Tiirk milliyetciliginin fraksiyonlar: irk kavramiyla
farkli ve ¢ok gesitli diizeylerde iliski kurmaktadir. Bu hipotez, tarihsel olarak bir
onceki hipotezde ifade edilen kurulus asamasindan sonraki bir tarihselligi ince-
lemektedir. Bahsedilen kurulus asamasinin arkasindan gelen tarihsel siireg, tek
parti doneminde sert bir muhaliflige soyunan irkc1 kadrolarin ortaya gikisindan
1944-1945 yillar1 boyunca devam eden Tiirkgiiliik Turancilik Davasina kadar
olan zaman dilimidir.

Temel hipotezlere ek olarak calisma, iki farkli yan hipotez daha igermek-
tedir. 11k yan hipotezimiz, Tiirk milliyetciliginin yiikselise ve diisiise gectigi
donemlerin diinyadaki milliyetcilik yaklasimlarinin durumlariyla paralellik
gosterdigidir. Ikinci olarak ele alinabilecek bir diger yan hipotez ise, Tiirk mil-
liyetciliginde biyopolitika unsurlarinin ortaya ¢ikis: ve islevine odaklanmak-

tadir: Biyopolitika kavraminin kapsadig1 politik uygulamalar, Cumhuriyet’in
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kurulmasiyla oldukga artis gostermis ve zamanin kosullarina uyum saglamak
adina siirekli evrim gecirmistir. Bu baglamda, ileride detaylica ele alacagim bi-
yopolitika kavraminin, Tiirk milliyetciligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti biinyesinde
nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi pratiklerde goriilebilecegi tizerine bir tartisma yii-
riitiilmeye calisilacaktir. Sonug olarak bu boliim, Tiirk milliyetciligi ve icinde
barmndirdig: irk olgusunun, ulus insa siirecinden giintimiize nasil gelistigini ve
politik bilesenlerinin analiz edilmeye calisildig1 temel boliimdiir. Politik bile-
senlerin analizinde kullanilacak temel analiz birimleri sirayla: Siyasi liderler,
parti orgiitlenmeleri, milliyetci dernekler ve dergiler, sinurlar igindeki azinlik-
lar, siirlar disindaki ‘soydaslar’ dis politika yaklagimlarinin {ireticileri olarak
sayilabilir. Sonraki boliimde ise sirasiyla: Tiirkiye'de milliyet¢iligin yeniden
ingas1 ve Tiirk dis politikasinda Tiirk milliyetciliginin kullanim1 tartisilacak ve
milliyetciligin dig politikadaki kullaniminin konjonktiirel olup olmadig: de-
gerlendirilecektir. Bu dogrultuda bu boliimde, Tiirk milliyetciligi karsisinda
“oteki” 6znesinin kayganlig1 tizerine, karsilastirmali bir analiz yapilacaktir.

Tiirk milliyetciligi temelinde tarihsel, sosyolojik ve politik olarak milliyet-
ciligin ve igerdigi irk olgusunun analizi ve politik bilesenlerinin goriiniir hale
getirilmesi ¢abasi sonucunda, son boliimde, milliyetciligin kiiresellesme tartis-
malart karsisindaki konumu ve bu ¢ergevede ulus-devletin krizi tartisilacak-
tir. Bugiin bir¢ok cografyada, hala, ulusal ayrilik¢t hareketler goriilmektedir.
Popiilist sovenizm ise giderek gii¢ kazanmakta ve cogu demokraside gittikge
gliclenen sag partiler tarafindan sahiplenilmektedir. Bu durum, kiiresellesme
ile beraber azalarak bitecegi diisliniilen milliyetciligin, siirekli olarak sekil
degistirme suretiyle bir diren¢ gostermesi olarak yorumlanabilir. Ulus-devlet,
milliyetgilik kozunu hala elinde tutmasina ragmen, ciddi bir mesruiyet krizi ya-
samakta ve bazen girdigi bunalimlara care olarak daha sert politikalar tiretmek-
tedir. Kiiresel siyaset baglaminda son yillarda diinyanin her yerinde goriilme-
ye baslanan sovenist baskaldiri, Amerika ve Avrupa {ilkelerinde ciddi taraftar
toplarken, diger taraftan ¢ogu tartismada milliyet¢iligin sonunun geldigi 6ne
suriilmektedir. Son boliim, bu tartismalar: kapsaml sekilde ele almaya calisa-
rak, milliyetciligin gelecegi ve ulus-devlet {izerine bazi kuramsal énermelerde
bulunacaktir.

Aragtirmanin kapsayic bir kuram veya model {iretme amaci olmamakla
birlikte, Tiirk milliyetciliginin ele alinmayan yonlerini agiga ¢ikarmak gibi bir
katki saglama hedefi bulunmaktadir. Bu hedef dogrultusunda, milliyetcilik-bi-
yopolitika iligkisinin makro diizlemdeki tespiti, bir mikro diizlem olarak Tiirk

milliyetciligi icinde uygulanmaya c¢alisilacaktir. Sadece kuramsal yaklagimlar:
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degil, her tiirlii milliyetgilik calismasmin iirettigi savlari ve yaklagimlar1 derle-
yerek ve Tiirk milliyet¢iligini aciklama kapasitesini degerlendirerek milliyetci-
ligin 6zgiin sekilde konumlandirilmas: amaglanmaktadir. Calismanin farklilik
yaratmaya ¢alistig1 en Onemli nokta, bir ulus insa siirecinin, sadece devlet diize-
yinde degil, toplumun iginden ¢ikip politikaya girmemis milliyetci ideologlarin
diizeyinden de analiz edilmeye ¢alisilmasidir.
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