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Onsoz

Willard D. Rowland, )

fletisim tarihgiliginde ikinci 6nemli yon degisimi yasaniyor. Cagdas medya ve
kiiltiir alanlarinda ¢alisanlar, insanin modern iletisimi gevreleyen uzun vadeli
deneyim ortamina her gegen giin daha ¢ok ilgi gosteriyorlar ve bu ilgi alandaki
tarih arastirmalarini yeniden sekillendiriyor. Bu segki, sahip oldugu 6zgiin yapi-
s1 sayesinde bu doniisiime can alic1 ve gecikmis bir katk: yapiyor.

Tletisim tarihi gogunlukla basin ve yayin hakkinda bir dykiiden ibaret ol-
mustur, bu da genellikle biiyiik yaymevlerinin ve gazetelerin ya da belli bagh
bazi medya kurumlarmin ve onemli figiirlerin biyografisine, mesela belirli baz1
aglarla, medya patronlariyla veya film tarzlariyla ilgili kroniklere indirgenmis-
tir. Bu tiir calismalarin en iyisi, genellikle azinlikta olsa bile, anlatisini daha genis
bir toplumsal baglam icine yerlestirmis, 6rnegin demokrasinin degisen bigimleri
ve basin arasindaki iligkileri, sinema ve sosyokiiltiirel deneyim arasindaki iligki-
leri veya elektronik medya ve politik ekonomik modeller arasindaki iligkileri
sorgulamustir. Iletisim tarihgiligindeki ilk énemli yén degisimi, siyaset, hukuk,
ekonomi ve kiiltiir hakkindaki bu tarz daha genis kapsamli degerlendirmelerin
bu tiir ¢caligmalarin ¢ok daha olagan, detaylandirilmis 6geleri haline getirilmesi
ve bunlarmn sagladig1 ipuglarmin muhtelif gazetecilik ve medya tarihlerine daha
verimli bir bicimde uygulanmasi olmustu.

Bu ilk biiyiik doniisiim, yatay referans cercevesini genisletmeye, medya
tarihini toplumsal kurumlara 6zgii daha genis bir alanda konumlandirmaya
calismis, ikinci biiylik doniisim de bu cerceveyi dikey olarak genisletmeyi,
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medya kurumlari hakkinda daha ayrintili bir tarihi biitiin insanlik tarihini
kapsayacak daha derin bir kronolojik zemin {izerinde degerlendirmeyi, insan
tirliniin ve onun uygarlik bicimlerinin gelisiminde iletisimin oynadig: rolii
sorgulamay1 hedeflemistir.

Bu kitab1 iste bu sonuncu doniisiimiin 1s181nda degerlendirmek gerekir.
Editorler, Walter Ong, Elizabeth Eisenstein ve Harold Innis gibi uzmanlarin ¢igir
acicl calismalarindan esinlenmislerdir. Bu iletisim tarihgileri, iletisim teknolojile-
rinin biitiin temel bigimleriyle iliskili derin uygarlik baglamina giiglii bir ilgi
besliyor, boylece giiniimiiziin hizla degisen deneyiminin daha iyi anlasilmasini
tesvik ediyorlar.

Oncelikle, iletisim tarihgiligi okulunun bu kitapta iyi bir bigimde ifade
edilmis olan bazi temel ilkeleri {izerinde durmak gerekiyor. Birincisi, bu yakla-
sim biitiin cagdas medyay1 ve iletisim teknolojilerini, insanin temel ve dogustan
gelen iletisim yeteneklerinin birer uzantisi olarak algiliyor. letisim araglar1 do-
nanimi ve kullamimlarimin ¢agdas bigimlerini —televizyon kameralari, kisisel
bilgisayarlar ve uydular— soyut bir bicimde ele almay1 reddediyor, bunun yerine
bunlari, insanin anlam ve simgesel etkilesim sistemlerini yaratmak bakimindan
ozellikle giiclii olan becerilerini ve i¢giidiilerini kullanirken faydalandigi uzun
ve karmasgik bir islemin pargalar1 olarak goriiyor. Bu bakimdan modern medya
teknolojileri, konusmayi, jestleri, dramay1 ve her tiir toplumsal rittieli igeren
insansal iletisim teknolojilerinin ¢ok eskiden gelen bicimlerinin, her ne kadar en
onemlisi de olsa, yalnizca en sonuncusudur.

Tkincisi, bu farkli “teknolojiler” insan deneyiminin farkli dénemlerinde ge-
sitli bicimlerde etkili olurlarken, tiiriin yeteneklerine 6zgii karakteristik ozellik-
lerin tanumlanmasi {izerinde de ayni olgiide farklilasan etkilerde bulunmuslar-
dir. Birey olarak insanin biligsel yapisi ve insanin toplumsal iligkilerinin bigimsel
kaliplari, belirli donemlerde egemen olan iletisim bigimleriyle veya sistemleriyle
yakindan iligkilidir. Yaziya, basili yaziya veya elektronik medyaya sahip olma-
yan sozlii bir kiiltiirtin, bagka iletisim bicimleri daha 6n planda olsayd: dikkat
cekici bir sekilde farklilasacak olan gorme, isitme ve bilme tarzlarini destekleye-
cek belirli bir duyusal ve aciklayic1 modele “egilimli” oldugu goriiliir. Bu egilim-
lerin zaman iginde, siyasal, hukuksal, dinsel ve ekonomik yapilarda s6z konusu
olan secenekler arasinda yapilan tercihleri belirlemese bile etkileyerek, toplum-
sal orgiitlenmede esash degisimleri desteklemis ve tesvik etmis olduklar1 gorii-
liir. Bu yiizden, biitiin insan deneyimi, biiyiik 6l¢lide belirli bir donemde en
gliclii olan iletisim bi¢imine veya bigimlerine bagl gibidir.

Uclinciisii, iletisim sistemleri ile insan diisiincesinin ve deneyiminin genis
kaliplar1 arasindaki bu iligkiler bu kadar giigliiyse, iletisimin dykiisii de insanlik
tarihine resmi akademik tarih disiplininin kendisi i¢in 6ne siirdii§iinden ¢ok
daha yakin olacaktir. On dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren akademideki
tarih, uzlasimsal olarak, yine aym zamanlarda kurulmus olan temel toplumsal
ve hiimanistik 6grenim alanlar1 arasinda pargalandi. Yani, siyasi tarih, toplum-
sal tarih, ekonomi tarihi ve hatta kiiltiir tarihi gibi bir¢ok tarih mevcuttur. Bunla-
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rin her biri de asil tarihin, biitiin Gtekilerin kendisini temel alarak kurulacag:
altyapisal tarihin ta kendisi oldugu iddiasiyla oncelikli bir konum edinmeye
calismistir. Ancak bugiin iletisim tarihinde beliren derin uygarlik perspektifi
dolayisiyla baska bir aday daha kendini gostermistir. Yeni yeni ortaya ¢ikan
haliyle ¢agdas iletisim tarihi, iletisim oriintiilerinin, sistemlerinin ve teknolojile-
rinin yalnizca 6nemli olmadigini, ayrica insanlik tarihinin merkezinde ve ondan
ayrilmaz oldugunu ve de tarihin biitiin diger resmi dallarinin onun 15181nda
yeniden yazilmasi gerektigini one siiriiyor.

Bu gibi ilkelere indirgenebilecek haliyle iletisim tarihinin mevcut bigimi,
yalnizca tarihin kendisi i¢in degil, ayrica iletisim arastirmalar1 ve medya calis-
malari i¢in de derin ve genis ¢apta etkili sonuglar dogurur. En azindan, iletisim
¢alismalarinin sorularinin insan davramsinin ve toplumsal deneyimin biitiiniiy-
le anlasilmasindaki merkeziliginin altini ¢izerek onun akademideki 6nemini
arttirmasina yardimai olur. Bu kitaptaki okumalar bu yiizden, iletisim arastirma-
larinin, toplumdaki kiiltiir ve teknoloji {izerine yapilan ve gittikce 6nem kaza-
nan giincel tartismalara yaptig1 katkiy1 ortaya koyan daha genis caplh bir proje-
nin pargasi olarak gortilebilir.

Bununla birlikte bu iddialar ileri stirtiliirken, bu kitap tarafindan gelistirilen
tarihsel perspektifin bir¢cok 6nemli ve yeni sorunla uyariy1 giindeme getirdigini
derhal agikliga kavusturmak gerekir. Ornegin, eger iletisim bicimleri ve medya
deneyimi insan deneyiminin gelisiminin merkezi olarak almacaksa, bunlar ne
kadar temelde olacaktir? Bu iddia, hem iletigsim aragtirmalarindaki hem de tek-
noloji felsefesindeki en son ¢alismalarimizin bizi kendisine karsi siddetle uyar-
dig1 bir teknolojik determinizm bicimiyle ne dl¢iide gakisir?

Ya da bagka bir 6rnek vermek gerekirse, iletisim tarihine daha derin bir
kronolojik anlam kazandirmak ve sorunu insan uygarliginin kokenlerine kadar
gotiirmek istiyorsak, ne kadar eskiye donmemiz gerekir? Bize geleneksel olarak,
iletisimin “evriminin” sozlii kiiltiirden baslayan, basili yaziyla siiren ve elektro-
Bununla birlikte giiniimiizde birgok antropolojik arastirma giiglii bir sozlii kiil-
tiir Oncesi sozsiiz iletisim kapasitesi olasilig1 {izerinde duruyor. Bunlar, konusma
ve dile dair bigimsel kaliplardan once gelen jest, durus, hareket ve isaret sistem-
leri olabilir. Klasik Yunan'dan bize kalan miras ve retorigin Batili akademik
bilingteki uzun Omiirlii etkisi, zihnin ve kiiltiirlin evriminde sozlii gelenegin
yerini biraz abartmig olamaz m1? Eger Gyleyse, sozlii kiiltiir 6ncesi bir kiiltiiriin
kosullarinin da bu alisilmis iiglemeye dahil edilmesi ve onu en azindan bir dort-
lemeye doniistiirmesi gerekecektir.

Ancak bununla ilgili metodolojik sorunlar iirkiitiicii boyuttadir. Tarih ti-
pik olarak belgesel kayitlarin etrafinda organize olmus bir yorumlama oldugu
igin, sozlii kiiltiirlerin karakteristik 6zelliklerinin betimlenebilmesi yeterince
giictiir. Insan deneyiminin yazili belgelerden veya bagka somut kalintilardan
onceki donemleri belirsiz ve son derece spekiilatif bir tarihoncesinin ardinda
kaybolmaktadir. Bu gibi karanlikta kalmis sozel ve sozellik 6ncesi donemler-
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deki iletisim deneyimlerinin dogasini kesin bir bigimde anlamak ve bilmek
igin gerekli beceriyi nasil gelistirecegiz?

Bu arada gecis donemlerine ne olacak? Ucleme veya dortleme modelleri bir
iletisim kiiltiirii veya gelenegiyle bir baskas1 arasinda keskin bir ayrim oldugu-
nu hayal etmemize yol agiyor. Ama degisim sorunu iizerinde durdukga John
Donne’un geceyle giindiiz arasindaki smiri bulma sorunu aklimizi daha fazla
kurcalar. Batr'nin yazil kiiltiirii ne kadar uzun slirmiistii? Ne kadar sozliiliik
igeriyordu; ya da baska bir bi¢cimde diisiiniirsek, bizim basili kiiltiir diye diisiin-
diigliimiiz seyi, eger belirlemediyse bile, ne kadar sezdirmisti? Cagimizda bu
tarz sorular onemsiz sayilmazlar, 6zellikle de elektronik bir kiiltiir oldugunu
diistindiigiimiiz seyin daha heniiz ilk giinlerini yastyorsak.

Ayrica iletisim deneyimine dair yorumumuzun Bati merkezci karakterini
nasil telafi edecegiz? Dogu dilleri ve medya deneyimleri hakkindaki bilgimiz,
yalnizca Avrupa ve Kuzey Amerika’ya 0zgii ezberlerin egemen oldugu bir kro-
nolojiden rahatsizlik duymamizi saglayabiliyor. Ayni zamanda, yalnizca ko-
nusma ve yazma tarihleri bile belki bu ¢alismalara ¢ok zengin ve hatta sasirtici
malzemeler katabilecek olan Giiney Yarimkiire'nin bir¢ok biiyiik uygarhgim
sadece yiizeysel olarak inceledik.

Bundan bagka ilerleme sorunu hakkinda ne yapacagiz? Bir basili yaz kiiltii-
riiniin tipik olarak sozlii veya yazili gelenekten daha iyi oldugu diisiiniiliir. Pe-
ki, 6yle midir? Hangi olgiite gore? Degisimde yitirilen hicbir sey yok mudur?
Sonra, gilincel degisimleri nasil anlamamiz gerekir? Modern iletisim araglar
teknolojisinin dogas1 ve etkisine ya kurtarict goziiyle bakiyoruz ya da bunlar:
seytanca buluyoruz. Belirli bir iletisim diizeninde neyin daha iyi neyin daha
kotii oldugu tizerine dikkatle diisiinmeyi nasil becerecegiz? Gergekten, bu soru-
yu sordugumuz anda bile s6z konusu olan iletisim bigimlerine 6zgii 6zel bir
diizenin etkisini nasil agiklayacagiz?

Crowley ve Heyer tarafindan (6nceki baskilarda) se¢ilmis okumalarin bu
tiir sorularin hepsini birden yanitladig1 sdylenemez, hatta bunlar1 yanitlamalar
onlardan beklenemez. Fakat iletisim tarihi iizerine burada sunulan perspektif
son derece zengin ve ikna edicidir. Bu ¢alisma daha karmasik medya ve iletisim
teknolojileri tarihlerinin 6gretilmesini kayda deger dlciide kolaylastiracak, onla-
ra ¢ok daha 0lgciilii ve daha fazla bilgiye dayali bir ¢erceve saglayacaktir. Ayrica
iletisim arastirmalar1 ve hatta yalnizca tarih alanindaki bilimsel calismalarla
ilgilenen yeni bir neslin giliclenmesine de yardimci olacaktir.
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Bir iletisim araci —alfabe, matbaa, radyo yayini, internet— neden ortaya cikar?
Kendisinden 6nce gelen araglar iizerinde ne gibi bir etki birakir? Yeni bir arag
toplumun giindelik yasamini nasil etkiler? Peki ya toplum ve kiiltiir medya
pratiklerini nasil etkiler?

Bunlar fletisim Tarihi'nin yirmi bes yildan uzun bir siiredir yonelttigi soru-
lardan bazilari. Bu siire boyunca sayisiz 6grenci ve meslektas, kitabin editorleri
olan David Crowley ve Paul Heyer'a, kendi ilgileri ve mesleki ugraslar1 agisin-
dan bu konunun gittik¢ce 6nem kazandigini anlattilar. Routledge’in bize verdigi
cesaret ve destek sayesinde Heyer ve Peter Urquhart bu yeni yedinci baskiy1
hazirladilar. Bu baski, medya tarihi hakkinda, eski iletisim araglar1 ve ¢agdas
iletisim bigimleri arasindaki iliskileri arastiran yeni makaleler icermesinin yaru
sira, Twitter gibi yeni medya bigimlerini tarihsel olarak baglamsallastiran bazi
seckin ve yeni bilimsel ¢alismalara da yer veriyor. Bu zengin cerceve, kendi
alanlarinin 6nctisii oldugu kabul edilen yazarlardan segilmis yazilar kullanilarak
olusturuldu. Fakat bu yeni baskinin hedefi dnceki baskilara gore biraz degisti:
Iletisim alaninda ¢alisanlari, iletisim araglarinin insanlik tarihinin daha genis bir
baglam icerisindeki kullanimlarini ve ortaya ¢ikardiklari sonuglarini anlamak
i¢in insan davranisinin ve toplumsal deneyimin gelisimini degerlendirmeye
davet etmek. Bu metin bizi, iletisim araglarinin hem toplumsal diizenin siirdii-
riilmesinde hem de giiglii degisim araclar1 olarak nasil etkili olduklarini ortaya
koymaya yardimci olacak bir yolculuga ¢agirtyor.

Iletisim araglarinin tarihteki roliiyle ilgili konular genis, hatta bizce tek ya-
zarli bir ders kitabinda rahatlikla igerilemeyecek kadar genis kapsamlidir.
Crowley ve Heyer, baslangictan itibaren gidilecek en iyi yolun, aragtirmalari
birbirlerine dogrudan bagh veya birbirlerini tamamlayic1 olan 6rnek bir katilim-
c1 topluluguna yer veren bir derleme olacagini hissetmislerdir. Ge¢mis baskilar-
da oldugu gibi biitiin katiimcilar bize gesitli iletisim araglarinin ve bunlarin
gelisimlerinin karakteristik 6zellikleri ve insan i¢in anlamlari tizerine bir¢ok sey
anlatmaya calistilar. Katilimcilarin bir¢ok farkli disiplinden geliyor olmasi sasir-
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tic1 olmamalidir. letisim tarihi veya zaman zaman anildig1 haliyle medya tarihi,
¢ogunlukla iletisim ve kiiltiirel calismalar disiplinleriyle ilgili olmakla birlikte,
mimari, arkeoloji, antropoloji, tarih, gazetecilik, edebiyat elestirmenligi, siyaset
bilimi ve sosyoloji gibi ¢ok ¢esitli alanlara dayanir ve bunlarla ilgilidir.

Bu Baskidaki Yenilikler

Richard Butsch, Gary Edgarton, Paul Heyer ve Alice E. Marwick gibi yazar-
lara ait yeni yazilara yer verildi. Calismalarina onceki baskilarda yer verilmis
olan Walter Ong, Tom Standage ve Mitchell Stephens gibi yazarlardan seckiler
de bulunuyor.

Yedinci baskiy, tarihoncesiyle baglayip giintimiiziin dijital cagryla bitirerek
sekiz parcaya ayirdik. Ogrenciler, baz1 kisimlardaki katilimcilarin birbirlerinin
eserlerine veya kitabin baska bir kismindaki bir yazarin eserine atifta bulundu-
gunu fark edeceklerdir. Sonug olarak, kitabi olusturan bu sekiz kismin hem
kendi iginde hem de birbirleri arasinda dikkate deger bir birlik olusturdugunu
goreceginizi diisiiniiyoruz.

Ogrencilerin bu baglantilar1 daha iyi degerlendirmesine yardimci olmak ve
konumuz hakkinda genel bir bakis sunmak amaciyla, bu sekiz kismin her biri
i¢in, o kismin icerdigi makalelere dair bir agiklama sunan, temel kavramlari ve
konular arasindaki gecisleri agiklayan ve okurun bu makalelerin her birini daha
iyi degerlendirmesine yardimc olabilecek arka plan malzemelerine atifta bulu-
nan birer giris yazisi yazdik.

Tesekkiirler

Bu ders kitabmin yirmi bes yildan uzun bir siiredir yayimladigimiz tiim
baskilarinda benim (Heyer) yardimc: editdriim olan David Crowley’e 6zel ola-
rak tesekkiir etmemiz gerekiyor. Neredeyse bir kitabin raf odmrii kadar uzun
olan bu siire, kitabin konusuna yonelik ilginin ne 6lctide arttigini ortaya koyu-
yor. David ve ben, yillar énce McGill Universitesi'nde birlikte calisirken iletisim
tarihi alanindaki arastirma ve egitim tercihlerimiz bakimindan birbirimizle or-
taklagtyorduk. Ogrencilerimiz i¢in uygun giris metinleri aradik, ama bagarili
olamadik. Bununla beraber, alanin gesitli cephelerini kapsayan ¢ok sayida disip-
linde bir¢ok kapsaml ¢alisma bulunuyordu. David, bu alan hakkinda genel bir
bakis sunan bir kitabin yazilmasini beklemek veya bizzat boyle bir calismaya
girismek yerine, iyi tasarlanmis bir seckinin konuya hakkini daha fazla verebile-
cegini One siirmiis, ben de ona katilmistim. Tletisim Tarihi iste bu sekilde dog-
mugstu.

David’in artik yardimar editdriim olmamasina ragmen, onun yerini eski 68-
rencilerinden biri olan, meslektasim Peter Urquhart aldi. Bununla beraber, bizi
epey mutlu edecek sekilde, zaman zaman bir klasik oldugu séylenmis olan bu
eseri giincellerken bize zekice tavsiyelerde bulunmus olmas:t (ve bazi boliim
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girislerinde bazi kavrayisli gozlemlerinden yararlanmis olmamiz) sebebiyle
David’in hala bizimle beraber oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak, yillar boyunca devam eden bu proje icin bize cesaret vermis ve
sik stk yardimda bulunmus bir¢ok kimselerden bazilarini burada anmak isteriz.
Tesekkiirler; Alison Beale, Anouk Belanger, David Black, Rhianon Bury, Bill
Buxton, Ella Chmielewska, Ian Chunn, Hart Cohen, Lon Dubinski, Derrick de
Kerckhove, Jane Dickson, Elin Edwards, Bruce Ferguson, Jonathan Finn, Jib
Fowles, Kathleen Galarneau, Robert Graham, Lynne Hissey, Sylvia Hoang, Ric-
hard Herbert Howe, Jesse Hunter, Iwona Irwin-Zarecka, Liss Jeffrey, James B.
Johnston, Stephen Kern, Bill Leiss, Rowly Lorimer, Oya Majlesi, Shauna McCa-
be, David Mitchell, Ira Nayman, Jean Ogilvie, John Rowlandson, Lise Ouimet,
Herbert Pimlot, Firoozeh Radjei, Gertrude Robinson, Wik Rowland, Leslie Sha-
de, Brian Shoesmith, Ed Slopek, Steve Stack, Jonathan Sterne, Graham Thomp-
son, Phil Vitone, merhum James Wong, Darren Wershler, Gaius Gilbert, Lisa
Sumner, Martin Dowding, Andrew Herman, Barbara Jenkins, Erin Macleod,
Jonathan Finn ve Jade Miller.

Yardimlari icin Kanada Ulusal Arsivi'ne, McGill Universitesi Sanat Tarihi
ve Iletisim Arastirmalari’'na, Wilfrid Laurier Universitesi Iletisim Arastirmalar:
Boliimii'ne, Toronto Universitesi McLuhan Kiiltiir ve Teknoloji Programi’na ve
The InterNet Group’a tesekkiir ederiz.

Ayrica editoriimiiz Laura Briskman’a, yardimar editériimiiz Nicole Sala-
zar’a ve Routledge’da calisan diger giizel insanlara da tesekkiirler.
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