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Baglarken...

GUney Gedin* ve Ahmet Ozcan™*

Giiney Gegin
l.

Tirkiye’de ne tiirden bir Cumhuriyet’in kurulup tekamiil ettigi meselesini
anlamanin anahtari, 6ncelikle devlet adi verilen sahanin analiziyle miimkiin.
Bourdieu'niin alan tasavvuru tizerinden yiiriiyecek olursak, devlet “nihai
sinirlart alanin i¢indeki miicadelelerin konusu olan ve dinamik smirlardan
olusan bir oyun mekani”. Alanin hiyerarsik olarak tepesinde uzunca bir d6-
nem “askeri-sivil biirokrasi” ile temel amaci egemen konumlari tekellestirmek
isteyen “sermaye sinifi” var. Bunlar arasindaki konjonktiirel sinif-i¢i oyunlarin
(bazen catisma bazen uzlasim) hep tabi smiflar aleyhine yapilandirildig: ol-
dukga agik. Patrimonyal bir vesayet sisteminin pek ¢ok parametresini tagiyan
tuhaf bir Cumhuriyet anlayisi. Mesruiyetini ise toplumun modernize edilmesi,
alanin istenmeyenlerinin politikanin disina itilmesi, politik alanin 6zerkligi
tizerinde tasarrufta bulunmak gibi saiklerle isleyen bir anlayis. Burada kul’dan
yurttaghiga gecisi saglayacak hicbir dinamigin ¢alismayacagi da bastan ortada.
Dolayisiyla Cumhuriyet Tiirkiye’sinin siyasal pratikleri bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde alandaki mevcut “0zgiil siyasal sermaye”nin boliisiim,
dagitim ve paylasim siireglerinin devlet eliyle diizenlenmesine dayanmakta.
Ne var ki simif-i¢i iktidar mekanizmasinda gerceklesen oyun kurallarmin isle-
yisini, kapali devre gormemek lazim. Ciinkii her donem siyasal alanin egemen
faillerinin stratejileri, genelde uluslararas: sermayeye ve politik gii¢ odaklarina
eklemlenmis yerli biiyiik sermayenin orkestrasyonundaki ittifaklar dolayimiy-
la iist-belirlenmistir.

Ideal bir Cumhuriyet rejimine oldukga uzak bu panoramada; siyasi partilerin
temsil tabaniyla alakalarmin olmayip ekseriyetle “yanasmaci ve kollamaci
temsil bicimleriyle” viicuda gelmesi, Silahli Kuvvetlerin {ilkenin kurulusun-
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dan bu yana kitlesel baglara niifuz eden stratejileriyle toplumsali her daim
militarize edebilmesi, sivil toplum denilen devlet-dis1 sahanin devletci zihni-
yet tarafindan daimi temelliikii, siyasi alanin yapis icinde ideolojik yonelimle-
rin agirlik noktasinin hep sag fikriyatta tecessiim edisi vb. daha pek ¢ok mese-
le tizerinden Cumhuriyet anlayisimizin yeniden tasavvur edilmesi elzemdir.

Kanaatimizce asil mesele ise sudur: demokratik bir Cumhuriyet yapisinin insa
edilmesinin oniindeki asli bariyer, Tiirkiye'nin zengin siyasal topografyasin
ve iklimini kavramak agisindan belirleyici olan gii¢ ve degiskenlerin 1923'ten
bu yana siyasal alan1 demokratik kilmak yerine hep “devlet kapasitesi” {ize-
rinden seferber olmasidir. Regis Debray’in dedigi gibi, “askeri kisla goriinii-
miindeki bir Cumhuriyet”in tasfiyesi i¢in dncelikle 6teden beri siniklestirilmis
tabi siniflarin erki eline almas1 gerekmektedir.

Glintimiizde Tiirkiye’de konsolide edilen rejim bicimini kavramak icin asil
olarak bakilmasi gereken yerin Rusya’daki sistem oldugunu diisiiniiyorum.
Sandik bazli siyaset biitiiniiyle pseudo. Olan biten “iktidar konfigiirasyonu-
nun yerlesiklesmesi”yle ilgili. Son donemde 6zellikle Marksizm’in bohgasin-
dan tevariis eden kavramsal etiketlerin (Bonapartizm, Fasizm, Sezarizm ya da
Pasif Devrim gibi) bugiiniin Tiirkiye’sini anlama konusunda yamiltict oldugu-
nu distiniiyorum. Realiteye ters bir analizin sonuglar1 da rejimin tabi 6znele-
rini cehaletle suglamaya varacak denli bir absiirdizmle sonuglaniyor. Rusya’da
Putinizm’in temel vechelerinin tedrici insasinda muhalefetin nasil dizayn
edildiginden, faili mechullere degin Rusya’daki mevcut politik rejim, kendisi-
ni bir model olarak pazarlamis durumda. Bu model ihracatinin pervasizca
Tiirkiye'ye intikalinin Cumhuriyet’in ciliz kurumsalligin1 bambagka bir gerge-
veye biirtindiirdiigii de asikar. Hi¢gbir zaman demokratik Cumhuriyet diizeyi-
nin yanina bile yaklasamamais Tiirkiye’de kanaatimizce arttk muhafazakar bir
Cumbhuriyet'ten bile bahsedilemez. Ulkenin liberal ya da sol aydinlarmin ku-
ramsal miyopluk i¢inde kavrayamadig1 seyin, tiim diinyada otoriter rejim
yapilarinin eski parametrelerle islemedigi.

Mesele otoriter bir rejimin bugiin temsiliyet fetisizmini olagan kilarak ya da
Bourdieu'niin bir kavramini 6diing alirsak, carpik idrak ettirerek “hibrit bir
rejim” bicimini aldigin1 gorememekle alakali. “Bigimde demokratik, 6zde oto-
riter” olunca kiiresel oligarsi i¢in de herhangi bir sorun tegkil etmiyorsunuz.
Secimler bile bugiiniin ahvalinde biitiiniiyle gostermelik. Bu tiyatroya istirak
etmeyip de kendini seffaf bicimde “diktatorliik” olarak gosteren ve goren bel-
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ki de sadece Kuzey Kore kaldi. Dolayisiyla bugiin i¢inde bulundugumuz hib-
rit rejim bicimini kavramak i¢in Nazi Almanyasi ile analoji kuran eserlere de-
gil, dogrudan Rusya’y1 inceleyen eserlere odaklanmanin daha makul oldugu-
nu diistiniiyoruz.

Tiirkiye'nin insasi i¢in izlenen yoriingenin 6nce Fransiz, sonra Alman, akabin-
de Amerikan ve son zamanlarda da Rusya inhisarinda bi¢imleniminin teza-
hiirleri {izerine ¢alismadan ve kiyaslamaya girismeden (ki bu modellemeler
arasindaki ¢aprazlamalar: da dahil ederek) Tiirkiye'nin yiizyillik Cumhuriyet
paradigmasini idrak etmenin miimkiin olmadigin diisiiniiyoruz. Bu baglam-
da bir entelektiiel sinifin ortaya ¢ikamamasi, iiniversitelerin yaderkligi, kulluk-
tan yurttashga gecisin yasanmamasi, siyasi partilerin bir kartel tarzinda haya-
tiyetlerini devlet aygitlarina olan yakinlklariyla pekistirebilmeleri, onder
ideolojisinin ve kurtarici kahraman mitinin siirekliligi, ordunun uzun bir za-
man golge-parti seklinde siyasi hayat iizerindeki tahakkiimcii konumu ve
daha pek ¢ok mesele, Tiirkiye’de devletin modus operandi’sini kavramamiz
agisindan, ne tiirden bir Cumhuriyet anlayisiyla toplumsali kurdugumuz hak-
kinda bir turnusol iglevi gormekte.

Ahmet Ozcan

Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution (Eski Rejim ve Devrim)
(1856) adl1 eserinde Fransiz Devrimi'nin 1789’dan ¢ok 6nce halihazirda gercek-
lesmis oldugunu tespit etti. Bu devrimin en 6nemli yapisal bilesenlerinden
biri, modern devletin dogusunu imleyen idari merkezilesmeydi. Devrim 6nce-
si ve sonrast meclis tutanaklarin (cahiers) karsilastiran Tocqueville, kamu y6-
netiminde 1789’dan ¢ok 6nce gerceklesmis bu merkezilesme devriminin siirek-
liligini gordii. O halde Max Weber'in modern devletin alametifarikas: olarak
imledigi devletin mesru fiziksel siddet tekeli héline gelmesinin yaninda biirok-
ratik yOnetici simifin dogusu karsisinda Fransa icin anayasal bir monarsiden
cumhuriyete bu (ilk ama son olmayacak) gosterisli gecisin ne anlamda kokten
bir doniisiime isaret ettigi Tocqueville’in cevaplamaya calistif1 esas muam-
maydi. Edmund Burke’iin Reflections on the Revolution in France (Fransa Dev-
rimi Uzerine Diisiinceler) (1790) adli eserinde Fransiz Devrimi'ni “diisiince-
lerde, gorgiide ve ahlaki fikirlerde” gerceklesen tarihin ilk “tam” (complete)
devrimi olarak nitelendirmesi Tocqueville’e bir anahtar sunmustu. Zira Fran-
siz. Devrimi, Friedrich Nietzsche'nin ifadesiyle “tiim riitbe siralamalariin
reddedildigi” bir esitlik nidasiydi: “Coban yok, tek bir siirii var! Herkes ayni
seyi istiyor; herkes ayni: Bundan farkli hisseden kisi goniillii bir sekilde deliler
hastanesini boylar.” Yine de Tocqueville’in gézlemledigi gibi Fransiz Devri-
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mi’'nin yiktig1 iddia edilen soyluluk, 1789'undan ¢ok 6nce soylular arasinda
dahi gbozden diismiis, satin alinir hale gelmis asalet nisanlari Jean-Jacques
Rousseau’'nun “yaban insan”imin masum ozglirliigii karsisinda yapmacik ve
ucuz bulunmaya baslanmisti. Karl Marx’a gore Fransiz Devrimi, insani bir
yandan sivil toplumun egoist ve bagimsiz bir iiyesine, diger yandan da devle-
tin bir vatandasina doniistiirmiis ve bu nedenle bireysel insanin evrensellesip
bir “cinsil-varlik” (species-being) olacagi insani bir kurtulusla tamamlanmasi
elzem olan siyasal bir kurtulustu. O hélde Fransiz Devrimi, sosyal alanda
halihazirda gerceklesmis bir esitlik cereyaninin (basta milliyetgilik olmak tize-
re) modern ideolojiler eliyle siyasal alana tasinmasi anlaminda dipten gelen
bir dalgayd.

Fransiz Devrimi, bagta 1905 ve 1917 Rus Devrimleri olmak tizere kendisinden
sonra gelen tiim devrimler igin bir prototip oldu. Bu nedenle Tiirkiye'nin
Cumhuriyet devriminin tarihsel anlaminin desifre edilmesi i¢in Fransiz Dev-
rimi ile nam-1 diger “Tiirk Devrimi” arasinda bir karsilagtirma yapilmas: el-
zemdir. Goze carpan ilk bariz benzerlik, Cumhuriyetin sivil ve askeri biirokra-
tik seckinlerinin, yeni rejimi Osmanli ge¢misi agisindan bir “redd-i miras”
sOylemine dayandirmasiydi. Tipki Eski Rejimi “karanlik caglar” olarak res-
medip devrimi tarihin (yani medeniyetin) sifir noktas: olarak ilan eden Fransiz
devrimcileri gibi Tiirkiye'nin Cumhuriyetgi seckinleri de—bor¢larin ve sugla-
rini (1915) tistlenerek —uluslararas: politikada varisi olduklarmni kabul ettikleri
Osmanli Devleti'ni medeniyet 6ncesi bir devlet ve toplum yapis1 olarak red-
dedip Cumhuriyet'i bir “medenilesme” projesi olarak gordiiler. Ornegin Cum-
huriyet gazetesinin kurucusu Yunus Nadi, Osmanli Devleti'ni millete diisman
bir “eskiya getesi” olarak tanimliyor, Cumhuriyet devrimi sayesinde devlet ile
milletin tek bir varlik haline geldigini yaziyordu. Ancak belki de Kurtulus
Savas1 “saltanati ve hilafeti kurtarma” sdylemiyle verildigi icin “hain-i vatan”
ilan edilen Osmanl saltanat iiyeleri, Fransiz ve Rus devrimcilerinin yaptiginin
aksine katledilmedi. Oysa idarl merkezilesme ve sekiilerlesme agisindan Tiir-
kiye’de modern devletin olusum siireci, 18. Yiizyilin sonundaki Sultan IIL
Selim’in reform ¢abalarina kadar uzaniyordu. Dahasi sivil ve askeri biirokra-
sinin siyasi iktidarn ele gecirmesi baglaminda kokenleri Tanzimat Fermani'na
(1839) kadar uzanan Cumhuriyet rejiminin en azindan modern Tiirk ulus-
devletinin olusumu agisindan bir devrim niteliginde oldugunu, bu anlamda
sadece 1908 Jon Tiirk Devrimi'nin devami olarak goriilebilecegini diistinmek
de bir yanilgidir. Zira Serif Mardin’in belirttii gibi Sultan II. Abdiilhamid’in
benimsedigi Islamailik ideolojisi, Imparatorlugun Miisliiman tebaasindan bir
millet yaratma amaci tagiyan bir “proto-milliyetcilik” idi. Cumhuriyet rejimi
sirasinda farkli hiikiimetlerin gayri-Miislimlere yonelik tutarli bir sekilde be-
nimsedigi dislayict politikalar, Cumhuriyetin Tiirk¢iiliigiiniin ~ gayri-
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Miislimleri igermedigini kamithyordu. Ancak kokenleri 1730’daki Patrona
Isyani'na kadar gotiiriilebilecek gevrenin merkeze karsi direncinin dort bast
mamur ifadesi Seyh Said Isyani (1925) ile Cumhuriyet'in kurucu diismani
belirecek, yeni rejimin yumusak karninin hem Kiirt cografyasi/niifusu hem de
heterojen gevre giiglerinin gdlgesinde bir araya toplandig1 Islam sancag: ola-
cag1 anlasilacakti. Kurtulus Savasi sirasinda sayilar: 500 bine ulasan asker ka-
caklarma ve bunlardan miirekkep eskiya cetelerine kargi kurulmus Istiklal
Mahkemeleri, kisa bire siire sonra—tipki Fransiz Devrim Mahkemeleri gibi—
yeni rejimin diigmanlaria karst bir dehget/terdr araci olarak kullanilacakti.
Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri'nde One siirdiigii gibi Cumhuri-
yet'in sivil ve askeri se¢kinlerinin medenilesme projesi, siyasal-felsefi anlamda
s1g oldugu icin otoriter, egreti, bicimci, bogucu bir tarihsel siirece dontistii.
Buna karg: alternatif bir medenilesme tahayyiilii ortaya koymaya cabalayan
milliyet¢i-muhafazakar segkinler ise Nergis Canefe ile Tanil Boranin tespitiyle
Ziya Gokalp’in Alman modernlesmesinden devsirdigi hars (kultur) ve mede-
niyet (civilisation) ayrimini yeniden iiretmekten baska bir sey yapamadilar.
Milliyet¢i-muhafazakar seckinlerin Dogunun maneviyati ile Batinin bilimi
arasinda senteze ulagma cabalar1 basarisizliga mahkéimdu. Hilmi Ziya Ulken’e
gore bu basarisizlik, esasen Batidaki ahlaki ve maddi kazanmimlar arasindaki
organik bag1 kavrayamayan bizzat Gokalp’in ikici (dualist) diistincesinde diin-
ya medeniyetinin biitiinciil bir kavrayisinin bulunmamasindan kaynaklaniyor-
du. Murat Belge'nin yerinde ifadesiyle “Dogudan Batili, Batidan Dogulu” olan
Tiirkiye, halen Kemalist seckinlerinin s1g medenilesme tahayyiilii ile milliyet-
ci-muhafazakar seckinlerin ikici medenilesme tahayyiilii arasinda sikigip kal-
miga benziyor.




