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Onsoz ve
Tesekkr

Demokratik kurumlara, hukuka, akademiye ve basma olan
inancimizin ve bunlarin apacik gercekler yoluyla, yaraticilikta
sinir tanimayan siyasal fantezilere kars: direnebilecegine dair
glivenimizin derinden sarsildig1 ve bizi bir gergeklik yitimi
duygusuna, hatta tehlikeli bicimde nihilizme siiriikledigi giin-
lerden gegiyoruz. Ortadogu’da ve iilkemizde devam eden
savas kosullarinin, goce ve gocmenlere karsi korkular yoluyla
tim diinyaya yayilan siddetin ve otoriterlesme dalgasinin bu
duygularimiz {izerinde olagan iistli etkisi var. Tiirkiye gibi
cografyalarda ¢ok daha ac1 bicimde deneyimlenen bu siiregte
bizler, kafasina kursun sikilan ¢ocugun Vietnam Savasi'ndaki
goriintiisiinii asan yeni siddet bigimleriyle karsilastik. Domuz
bagiyla baglanip diri diri gomiilen insanlar, kafasi kesilen
gazetecilerin sosyal medyadaki fotograflar1 ve kesik kafalarla
ellerinde dolasan ISID militanlarininki gibi vahsi anlatilara ve
goriintiilere, ¢ocugunun oliisiinii gomemeyip buzdolabinda
saklayan ailelerin trajik hikayelerine tamklik ettik. Ustelik tiim
bunlar1 siradan hayatlarimiz devam ederken ve onun olagan
bir pargasiymisgasina yasamak zorunda kaldik. Siddet, yalam
siradanlastiran ve neyin gergek neyin yalan oldugunu giderek



daha fazla belirsizlestiren koskoca bir siyaset makinesinin en
etkili parcasina doniistli giiniimiizde. Elinizdeki bu kitap
travmatik deneyimlerden ge¢mis bir toplumda siyasal iligkile-
re bakmak ve onu anlamak igin yeni bir pencere agmaya ¢ali-
sacak. Temel konusu eski de olsa ona bugiiniin kosullarindan
yeniden 1sik tutmaya calisacak: Yalan ve hakikat arasinda
salinan siyasetin bu gerilimden payina neler diistiigii Tiirkiye
kosullarindan 6rneklerle farkli goriisler temelinde tartisilacak.

Tiirkiye ozellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
daha da belirginlesen yeni bir siyasal siirece girdi. Aslinda bu
kitab1 derlemeye yonelik ilk girisimlerimiz basladiginda, Yeni
Tiirkiye baglami heniiz bu kadar belirginlesmemisti. Bu der-
lemeyi ilk planladigimiz donemde 15 Temmuz darbe girisimi
olmamis, Suru¢ bombalamasi, Ankara Gar1 oniinde gercekles-
tirilen Baris mitingi katliami, sonra ardi arkas: kesilmeyen
bombalama olaylar1 heniiz yasanmamisti. 12 Ocak 2016 tari-
hinde yaymlanan “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baslikli barig
bildirisi bile hentiz yayimlanmamist1 ki bildiginiz gibi bu bil-
diri yayimlanir yayimlanmaz bildiriye imza atan akademis-
yenlerin inanilmaz bir baskiya ve saldiriya ugradigi bir donem
basladi. 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi ise zaten baslamis
olan otoriterlesme siirecinin agikca ilan edilmesine ve giiclen-
mesine olanak verdi. Yayimlanan birka¢ KHK ile birka¢ ay
icinde binlerce kisinin igsiz birakildigi, akademiden ve orgiin
egitim kurumlarindan tasfiye edildigi, {ilkenin resmi kurumla-
rinin hukuksuz yontemlerle belli bir kaliba sokulmaya ¢aligil-
dig1 ve tiim bunlar yapilirken bir yandan da darbelerin elesti-
rilip neoliberal demokrasi oyununun oynanmaya devam edil-
digi siyasi kosullar iginden gectik ve bu siire¢ giiniimiizde de
devam ediyor. Benim ve tiim yazarlarimizin yasaminin farkl
bi¢im ve diizeylerde bir sarsint1 gecirdigi bu giinlerde, bizler
i¢in ¢alismalarimiza odaklanmak ve yazmak epey zor oldu.
Kendi adima bu “mesakkatli” konuyu tiim sicakligiyla yasar-
ken yazmanin ve yazdiklarimi yasadiklarimla siirekli tartma-
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nin ayr1 bir yorgunluga neden oldugunu itiraf etmeliyim. Ama
basardik ve su anda bu kitap elinizde.

Ozellikle akdeminin tarihsel bir sarsinti gecirdigi bu dé-
nemde, akademiye yoneltilen siyasal saldiridan en ¢ok etkile-
nenler arasinda baris bildirisine imza atan akademisyenler de
yer aliyor. Bu kitabin yazarlarinin ve emekgilerinin hemen
hepsi imzaci... Bu siirecte yasamlarimiz baris stirecinin kesin-
tiye ugratilmamasi ¢agrisina destek olmak tizere athgimiz bir
imza nedeniyle derin bir degisime ugradi. Kimimiz yasadig-
miz baskilar sonucunda erken emekli oldu, kimimiz hiikiime-
tin yayinladigi KHK’lar sonucunda isinden oldu, {ilkesine geri
donememek iizere bulundugu cevreden koparilanlar oldugu
gibi, iilkeye hapsedilip tiim haklarindan mahrum birakilanlar
oldu, digerlerimiz sorusturmalar, davalar veya yeni KHK'lar
bekleyisi i¢cinde akademik hayatlarina mevcut kosullarin zor-
luguna ragmen devam ediyor. Bu sirada agilan ve imzacilar:
teror propagandas! yapmakla suglayan davalar ise Kiirt mese-
lesinin demokratik ¢Oziimiiniin ugradigl akamet ile bizim
kaderimiz arasindaki bagin bir gostergesi. Fakat tam da tiim
bunlar ve giderek agirlasan bu kosullar bu kitab: bitirmemizi
zorunlu kildi. Hem dogrudan iginde bulundugumuz siyasal
kosullarla ilgili oldugu igin hem de her seye ragmen calismaya
ve liretmeye devam ettigimizi gostermek ve kamitlamak igin
bu kitab1 bitirmek onemliydi. Bu kosullarda kitabin igerigi
kadar bizzat nesne olarak kendisi de benim ve bizim i¢in ayr1
bir onem kazandi. Her seye ragmen inatla yazmakta ve bu
kitabi bitirmekte kararli davrandim/davrandik. Yazarlarimizin
da buna verdigi destek ¢ok mutluluk verici. Onlara basladig:-
miz bu kitap projesini birlikte bitirmek iizere gosterdikleri
azim igin sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitabin yazarlarmin biiyiik bir kismmin imzac1 olma-
simin bu kitabin konusu ve niteligi agisindan da dikkate alin-
mas1 gerektigi kanaatindeyim. Ozgiir diisiincenin ve akade-
mik Ozerkligin ortadan kaldirilmaya, kurumlarin yeniden
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tanzim edilmeye, hakikat ve bilgi {iretim kaynaklarindaki
cesitliliginin yok edilerek sadece tek bir gercegin dayatilmaya
cahisildigr bir donemde, yalan ve siyaset arasindaki iligkiyi
irdeleyen bu kitabin farkli bir 6nem arz ettigini ileri siirmek de
yanlis olmaz. Bu kitabin, ¢ok sesliligi-sozliiliigii, fikir farklilik-
larindan dogan elestiriyi ve gerilimleri demokrasinin bir par-
cast olarak goren ve bunu kendi yasaminda uygulayan tiim
akademisyenlere ortak bir selam niteligi tasidigin1 sdylememe
yazarlarimiz da sanirim izin vereceklerdir.

Epey zaman once kitab1 planlayip yola ¢ikarken temas
kurdugum bazi yazarlar, i¢cinde bulundugumuz bu zor kosullar
ve ruh halleri yliziinden bir zaman sonra ne yazik ki bu proje-
den ayrilmak zorunda kaldilar. En basindan beri su ya da bu
siire i¢in iletisimde bulundugum tiim yazarlara tekrar tesekkiir
ediyorum. Benimle yola devam eden ve bu kitapta yer alan
dostlarima ise ayrica emekleri ve kararliliklar: i¢in miitesekki-
rim. Burada bahsetmek istedigim goriinmez emekgiler de var.
Yazar olmadiklar1 halde kitabin bazi makalelerinin gozden
gecirilmesine katki sunan Ozkan Agtas bunlardan biri. Bir diger
isimse yaymevinin editérii Ismail Yilmaz. Kendisi kitabmn ta-
mamun birkag kez okuyup redaksiyon iglemlerini titizlikle yii-
riittii. Her ikisine de bu katkilarmdan dolay: tesekkiir ederim.

Aslinda bu kitap fikri 2016 yilinda Alternatif Diisiince
Dernegi adia Konuralp Iren ile birlikte gergeklestirdigimiz
bir panelden dogdu. S6z konusu panele Nazile Kalayci, Alev
Ozkazang, Ahmet Murat Aytag ve Ayhan Bilgen konusmaci
olarak katilmig, ben ve Konuralp Iren moderatér olmustuk.
Ayhan Bilgen bu siire zarfinda bir siire tutuklu kaldiktan son-
ra tahliye edildi. Bu nedenle sevingliyiz. Farkli sozleri olanlara
tahammdiliin bittigi bir donemden gegiyoruz. Tanidigim en
diisiinceli ve farkliliklara en agik kisilerden biri olan Bilgen’e
ve tim tutuklu milletvekillerine en kisa zamanda haksiz ve
hukuksuz sekilde devam eden davalarinda haklinin kazanma-
st dilegimi sunmak istiyorum.
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Konuralp ile bu ortak girisimimizden sonra ben c¢itay1 bi-
raz daha yiikseltip bunu bir kitaba doniistiirelim dedigimde
onun gosterdigi memnuniyeti bugiin gibi hatirhyorum. Onun
calistigi Phoenix Yaymevi'nin de destegiyle o yasarken bu
kitap projesini olusturmaya basladik. Ancak onu tam o sirada
¢ok ani bir bicimde ve geng bir yasta kaybettik. Daha beraber
yapacaklarimiz varken, onu kafasinda onca fikirle bu kadar
geng yasta kaybettigimizi hala kabullenebildigimi soyleye-
mem. O nedenle bu kitab1 aramizda gibi hissetmeye devam
ettigim sevgili arkadasim Konuralp Iren’e ithaf etmek istiyo-
rum. Bu fikri bir anlamda tiim yazarlarla birlikte gelistirdik ve
Konuralp’in ¢alistigi Phoenix Yaymevi'nin yoneticileri de bu
fikre hizla desek verdiler. Hepsine ayrica bu nedenle tesekkiir
borcluyum. Sevgili Konuralp’i unutmadik ve unutmayacagiz,
ama belki bu kitap hem onun anisini aramizda taze tutmaya
hem de ani kaybini daha kolay yasamamiza yardimci olacak
diye iimit ediyorum. Sevgili Konuralp seni 6zlityoruz...
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Giris
Vasatin Otesinde
“Yalan, Hakikat ve Siyaset”

Betl Yarar

Yalan ve onun siyasetle iliskisi, “siyasetin bir yalan sdyleme
sanat1” olduguna dair inan¢ kadar ge¢misi olan, eski bir mese-
ledir. Ancak bu mesele bizi “gerceklik” ya da “hakikat” iizeri-
ne yapilan o bitimsiz felsefi tartismalarin i¢ine dogru cektigi
olgiide, ilk telaffuz edildiginde kulagimizda ¢inlayan basitligin
ve vasatligin aksine oldukca karmasik bir konu. Siz de bu
kitapta yer alan felsefi tartismalar1 ve giincel analizleri igeren
makaleleri okuduk¢a sanirim ne demek istedigimi daha iyi
anlayacaksiniz.

Evet, yalan ile siyaset arasindaki iligkiyi ele alma girigimi
bizi hizla hem siyasetin hem de hakikatin ne olduguna dair
derin bir felsefi tartismaya siiriikliiyor. Siyaset felsefi veya
dogal gergeklik olarak dogruyu sdylemeyi zorunlu kilan bir
pratik olarak tanimlanamayacag gibi, yaygin kanaatin aksine
basit bir yalan sdyleme sanati gibi de goriilemez. Peki, bizi
siyaset ile hakikat ve yalan kavramlarini bu kadar i¢ ice dii-
siinmeye iten nedir ve bu kavramlar: birbirleri ile iliskileri ve
farkhliklar1 temelinde yerli yerine nasil oturtabiliriz?
Arendt’in de isaret ettigi gibi siyaset, yonlendirici, degisimi
ontine koyan bir pratik oldugu 6l¢iide hayal giliciinii de igine
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alan bir faaliyettir. Yani ne oldugunun o6tesinde nasil olmasini
istedigimize dair bir bilgi ve arzuyla harekete gecirilir ve hare-
ket edilir siyasal alanda. Dolayisiyla saf gercekli§in otesinde
fantezilere, arzulara, iitopyalara dogru yaratici, yikici veya do-
niistiiriicii diistinceleri ve eylemleri igerebilir. Bu niteliginin onu
yalana yaklastirdig1 dogru olsa da onu yalandan ayiran ne?

Saf gerceklik veya mutlak dogru ise modern zamanlarda
daha ¢ok bilimsel alana 6zgiilenmistir. Oysa bu ikiligi sorgu-
layan Foucault'ya gore, bu ayrimin bizzat kendisi tarihseldir
ve bilimsel bilgiye atfedilen degerler ve dolayisiyla bilginin
glic ile iligkisi nedeniyle tehlikelidir. Bir bagka deyisle bilim
aslinda gerceklik iddias1 ve goriintiisii altinda “giiclii” veya
“hakikatimsi” yalanlar igerebilir veya {iretebilir, boylece var
olan gii¢ iligkilerini dogallastirir ve kanunlastirir. Yani bilimsel
bilgiye atfettigimiz “dogal”, “pozitif” ve “yansiz” olma sifatla-
r1 dahi sadece epistemolojinin degil, ayn1 zamanda siyasetin
bir parcasiysa ve bu nedenle onun giig ile kurdugu ortiik ilig-
kinin agiga c¢ikarilmasi gerekiyorsa siyasetin yalanla iligkisini
ele almak da ilk anda akla geldigi kadar basit bir is degildir.
Dolayistyla konuya Foucaultnun (Gordon, 1980) konumun-
dan bakilinca da siyasetin yalanla iligkisinin yar: sira hakikat-
le iliskisini, hatta hakikatin yalanla iliskisini de diistinmemiz
gerekir. Ileride Ayta¢’in da isaret edecegi gibi aslinda yalanlar
da hakikat iddias1 veya gerceklik etkisi igerebilmektedirler.
Dolayistyla hakikat ile yalan arasindaki iligkiler ve tiim bunla-
rin siyaset ile baglantilar1 cogu zaman varsaydigimizdan daha
karmasiktir.

Derrida da (2002) benzer bir goriis ileri siirmiis ve
Arendt’in siyasetin bu performatif boyutunu atladigini iddia
etmistir. Ozkazang'm belirttigi gibi, Derrida’ya gore bu an-
lamda siyaset hakikat etkisi olan (ya da gergekhge dokunan)
performatif yorumlama faaliyetlerine dayanir. Ornegin Nazi
Almanyas1 déneminde uygulanan Yahudi Soykirimi mesele-
sinin aradan uzun bir siire gegmis olmasina ragmen yeniden
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tartisilmasi ve “insanlik su¢u” kavrami etrafinda tanimlanma-
s1 performatif bir siirectir. Derrida’ya gore isin bu boyutu hem
Kant hem de Arendt tarafindan ihmal edilmigtir. Kisacas1 ya-
lanin karsisinda alinacak tutum basitce “hakikati” haykirma-
nin Otesinde, performatif bir eylem olarak, hakikat iddialarini
siyasal miidahaleler yoluyla ¢iplaklastirmay: ve bosa ¢ikart-
may1 gerektirir.

Peki, siyasetgilerin aleni yalana bagvurmalarim ve bu ya-
lanlarin nasil hep bir alic1 bulabildigini, yalanin basitce gercek-
likten kopus veya gergekligi tahrif edis olup olmadigini, kisaca
yalanin siyasetle olan karmasik iligkisini irdelememizin bize
ne yarar1 olacak? Eger siyasal yalanlar basitce gercegi carpit-
mak i¢in degil, daha ¢ok hakikat etkisi yaratmak igin girisilen
performatif faaliyetleri igeriyorsa, o halde biz yanls bir yerden
basliyor olabilir miyiz? Derrida’nin isaret ettigi gibi, bu olgu-
nun psikolojik-psikanalitik ve performatif boyutlarini athyor
olmamizin ne gibi bir sakincas: olabilir? Bu noktada, bugiine
kadar siyasetin yalanla igsel iliskisini kabul edegeldigimizi
hatirlayarak, karsi elestirilerimizin-performanslarimizin da
basitce gercegi gostermekle sinirli bir hakikat iddias: tagima-
mas1 ve fakat bu iddiadan vazge¢meden gosterilecek perfor-
mansa da odaklanilmas: gerektigini belirtebilir miyiz? Bu so-
rular bizi yalanin hakikat etkisine gotiirmektedir. Ama bunun
da Otesinde yalami ona inananlar veya inanmak isteyenler
agisindan da irdelememiz gerektigini hatirlatir. Eger siyasal
iddiamiz bir yalar ifsa etmekse yalani hatadan, yanhs anla-
madan, ihmalden, eksikten, kendini kandirmaktan nasil ayira-
cagiz? Bunlar arasinda ne tiir farklar veya iliskiler bulunur?
Siyasetgiler basitce yalan mi sOyliiyorlar yoksa onlardan ¢ok
farkli diistindiigiimiiz i¢in onlarin bizzat inanarak soyledikleri
sozler bize basitce yalan ve kandirmaca gibi mi geliyor? Peki
ya onlarin yalanlarina inanalar, basit¢e ¢ikarlari nedeniyle
gormezden mi geliyorlar yoksa onlarla siyasal yalanlar ara-
sinda daha derin psikanlitik dinamikler mi isliyor? Siyasetgiler

17



agisindan yalan ile gergeklik arasinda bulunan ve “hata”, “ih-
mal”, “dikkatsizlik”, “hatali akil yiriitme”, “yanls bilgi”,
“Onyargl” gibi kavramlarla bezenmis gri alan1 nasil yorumla-
yabiliriz? Tiirkiye’de siiregiden Ermeni Soykirimu tartismala-
rina siradan bir vatandasin asgari tepkisi —olayin gercek oldu-
guna inansa dahi- soyle olabilmektedir: “Bundan ¢ok uzun
zaman Once, ta Osmanh zamaninda yasanan bir olay neden
bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini baglasin?” Gegmise ilig-
kin bir hakikati sdylemenin bugiin acisindan ne gibi sonuglari
olabilir? Ya da bir hakikati sdylemenin gidisat1 degistirecegine
yonelik inang bu sdylemle birlikte gelismezse onu haykirmanin
bir etkisi olabilir mi? Herkes aslinda bugiin iktidardakilerin
masum olmadigin biliyor ama bunu bilmenin bir sey degistir-
meyecegini diistiniiyor. Bu gerceklikle ne yapacagiz? Yani bu
olgunun gergekligine olan inancin varhginin yetersizlesmesinin
nedeni, aslinda bir siyasal doniisiim yaratacak bir irade, proje
ve zemin bulunduguna olan inancin zayiflamasi gibi duruyor.
Yani hakikat, siyasal performans ile i¢ ice gecmedigi, doniisiime
onciilitk edecek siyasal bir iradeyle biitiinlesmedigi siirece,
sessizlik i¢inde bogulup gitmeye mahkéim gibi goriiniiyor. Bii-
yiik ve derin bir sessizlik...

Arendt’in de belirttigi ve bizim de ortaya koymaya cali-
sacagimiz gibi, yalani ¢evreleyen bu gri alan, aslinda bize ya-
lan sdylemenin kolay, onu ortaya ¢itkarmanin ise zor oldugu-
nu gosteriyor. Ustelik bu yalanlar onlara inanmak icin birgok
sebebi olan bir kitleden destek aliyorlarsa onlar1 yitkmak ¢ok
daha zor hale gelebiliyor. Bu noktada Ozkazang'm Arendt’ten
yola ¢ikarak tekrar ettigi “hakikatin” pargalanamaz, israrci bir
geri doniis potansiyelinin oldugu diisiincesi biraz sarsintiya
ugruyor. Bu goriis mutlak yalanin er ge¢ ortaya ¢ikacagina
dair kendiligindenci manti§1 beraberinde getiriyorsa bizi yan-
lis yollara sokabilir gibi goriiniiyor. Gergekten hakikat bizim
herhangi bir direncimiz ve ¢abamiz olmadan kendiliginden
ortaya cikabilir mi? Aytag bu kitapta yer alan soylesisinde bu
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soruya olumsuz yanit veriyor. Hakikatin pargalanamaz bir
varlig1 olsa dahi, siyasal olan bu“hakikate” ancak performatif
bicimde sahip ¢ikabilir. Burada s6z konusu olan, mutlak yala-
nin giiclii bir direnis noktas: ya da sadece bir hareket noktas:
olusturmasidir. Bu noktada hakikati tekeline almak ve olgular1
carpitmak isteyenlere karsi hafizamizi, deneyimlerimizi, s6z-
lerimizi ve seslerimizi sonuna kadar haykirmak, Ozkazang'in
Arendt’ten yola ¢ikarak vurguladig dlgiide gercek ve gerekli.
Ama bu, isin sadece bir boyutu. Onun belirli kesimlerin top-
lumsal hafizasindan figskirip kamusal olarak taninmasi ise isin
ayr1 bir boyutu. Bu da politik eylemliligi zorunlu kiliyor. Hatta
Oyle ki bir zamanlar ciddi bir siyasal miicadele sonucunda
ylizlesilmis soykirim gibi tarihsel deneyimleri olan Alman-
ya’da insanlar artik bunu sirtlarina yiiklenen gereksiz ve asir1
bir sorumluluk olarak goérmeye basliyorlarsa bu deneyimin
gercekligine sahip ¢ikmanin zamani da yok demektir. Yani
sorun sadece Ermenilerin s6z konusu dénemde bir soykirima
ugraylp ugramadigini ortaya koymak degil. Bu yonde bilgi
olusturmak, hafizay1 kayda gecirmek ve gercegi ifsa etmek
elbette onemli. Ancak Derrida’dan yola ¢ikarak yorumlayacak
olursak, bu gergekle ne yapacagimizi politik bir projeye do-
niistiirmek asil mesakkatli meseledir. Bu da siyasetin perfor-
matif boyutunu igerir ve bu tiir olaylarin tekrarlanmamas: icin
bu olguyu bir soykirim olarak, yani bir insanlik sugu olarak
ifade etmeyi; tarihle yiizlesme faaliyetlerini iceren doniistiirii-
cii pratikleri kurumsallagtirmayi; bu hafizaya benzerlerinin
tekrar etmemesi icin siirekli sahip ¢ikmayi; siyasai bir ¢okluk
projesinin bir pargasi olarak bunu savunmayi ve kurumsallas-
tirmay1; ve dolayisiyla Ermeni soykirimi meslesiyle diger ezi-
len ve diglanan gruplar arasinda siyasal baglar kurmay1 (6rne-
gin gb¢menlere yapilan giincel ayrimailiklari), 6zelestirel dav-
ranmaya ve sorumluluk iistlenmeye siirekli agik olmay1 da
kapsar. Nitekim ayn1 bigimde sorun bir zamanlar yok sayilan
bir etnik kimlik olarak Kiirt kimliginin varliginin kabul edil-
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mesinin Stesinde, ona esit vatandaslik kimligi saglayacak tiim
siyasal haklar1 da yerine getirmekten veya bir vatandas olarak
siyasal alana dahil etmenin yollarini icat ve icra etmekten
gecmektedir. Kiirt kimligini kiiltiirel olarak tanimak yetersiz-
dir. Ya da “Hepimiz Ermeniyiz” demek sadece bir baslangic-
tir. Gerekli ama yetersiz bir baglangig... Tarihe mal olmus bir
gecmis ancak siyasal esitlik saglandiginda topraga gomiilebilir
ve yas biter.

Bizzat siyaset kavramini felsefi agidan tartisan ve giinii-
miizde egemenlik kazanmis neoliberal rejimleri ve neoliberal
demokrasileri elestirmek {izere, demokrasi ve siyaset kavram-
larin1 yeniden irdeleyen yazarlarin analizlerine bir de yalan,
hakikat ve siyaset arasindaki iligkiler ac¢isindan bakmak ilging
olabilir. Bunlar arasinda post-politika elestirisi yazininda yer
alan Deleuze, Negri, Laclau, Mouffe, Badiou, Zizek, Ranciere
gibi isimler 6ne cikiyor. Aslinda otoriter rejimlerin yiikselise
gectigi giiniimiizde siyaset, yalan ve hakikat arasmdaki iligki-
lere dair tartisma daha da 6nem kazaniyor. Ciinkii bu tiir sis-
temlerin icinde yonetim ve egemenlik iligkileri saydamligini
yitiriyor, devlet yalanlar1 ve devlet sirlar1 artiyor, dolayisiyla
siyaset ile yalan arasindaki iliski yeni bir bi¢im ve boyut kaza-
niyor. Blair'in veya Schréder’in projeleri gibi “neoliberalizmin
insan ytizli bigimleri” artik geride kalmigsken sadece Tiirki-
ye’de degil diinyada da siyasal olarak benzer egilimler giicle-
niyor. Ranciere’in deyimiyle “siyaset”in (politics)’-) “siyasal”
(the political)® olani bastirdig1 bir dénemi de astik, diismanlik
siyasetinin veya siyaset 6ncesi nefret ve diismanligin yiikselise
gectigi bir donemdeyiz. Siyasetin dogasinda catismanin oldu-
gunu belirten Ranciere’in bu tanimlarindan yola ¢ikarak ifade

1 Burada siyaset (politics) dar bir bigimde devlet ve onun kurumlariyla ya
da Foucault'nun (1990) ifadesiyle kanun-ve-egemenlik sistemi anlaminda
tanimlanmaktadir

2 Belirsizligin ve olumsalligin, agonizm ve farkliigin siyasal gergekligin
ontolojik boyutu olarak siyasal olani1 ifade eetmektedir..
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edecek olursak giiniimiizde ¢atisma veya elestiri yoluyla ken-
dini gerceklestirme ve 6zglirlesme olarak siyasal-siyaset iligki-
sinin yerini, 6zdeglesme-kimlik ve giivenlik arayiglarini 6ne
¢ikaran bir “diismanlik siyaseti” almis durumda. Bunun teme-
linde ise esasen neoliberal demokrasi ve onun anti-politik
politikasinin  yayginlasmas: yatiyor. Neoliberal ekonomik
diizenin istikrar1 adina, siyasal olanin unutulmasi mesrulasti-
rilmak ve demokrasi bir yandan Oviiliirken, bir yandan da
oldukga smirlanmis ve simrlar1 tanimlanmis bir faaliyete in-
dirgenerek siyasetin igine bir motif olarak yerlestirilmek iste-
niyor. Gergekten siyasetin “siyasal olan1” (yani radikal, indir-
genemez catisma potansiyeli tasiyan tiim toplumsal gticleri)
bastirmak igin kullandig1 yontem, artik biyopolitik disiplin
tekniklerinin Otesinde, yalin siddet, baski ve zor kullanmak
olmaya bashyor. Her tiir farklilik ve elestiri tehlikeli ve top-
lumsal statiikoya tehdit olarak kodlandik¢a aslinda toplumsal
ve siyasi kutuplagsmalar daha fazla derinlesiyor. Bu kosullarda
goriildiigli gibi siyasa (policy) ile simirli neoliberal siyasetten
dogan, ancak onu da asan “siyaset Oncesi diismanlik”, “saf
irkeilik” ve yabancl diismanligina dayanan otoriter rejimlerin
yayginlastigimi goriiyoruz. Diigman siyasetinin kars1 tarafi
otekilestiren, 6zne, hatta insan kategorisinden ¢ikaran bakisi-
nin kazandigl egemenlik siddeti de mesrulastiriyor. Giiciin
merkezilestigi, catisma ortaminin ve siddetin yiikseldigi bu
yillarda siyasal sagirliklar, yanlis anlamalar, yalanlar, yalan-
lamalar, komplo teorileri de artiyor. Medyanin da benzer bir
bi¢imde islemeye basladig1 ve tekellestigi, sosyal medyanin ise
bilgi kaynaklarmi cesitlendirdigi kadar giivenilmez hale de
getirdigi bir ortamda yalan ile hakikat arasindaki sinurlar iyice
muglaklasiyor.

Ranciere’e gore bu durumun siyasetin teknik ve prosedii-
rel bir faaliyete indirgenmesiyle ilgisi var. Kiiresel dinamikle-
rin yeni catisma bicimleri ve alanlar yarattigi bu donemde,
Ranciere’in bu yaklasimindan, anarsist yikici-catismact siyasal
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diisiinceye doniis ¢agrisinin (ki bu yukarida da degindigim
gibi, sagirlastiran bir kimlik siyasetini ve diismanlik siyasetini
iceren bir siyaset degildir; siyaset Ranciere’e gore dogas: gere-
gi yikic oldugu kadar yaratici ve doniistiiriicii de olmalidir)
Otesinde bir sonug ¢ikartmak miimkiin goriiniiyor.> Yani siya-
setin de gerisine diisen diismanlik siyasetine karsi, siyaseti
liberal hukuka indirgemeden ama liberal hukuku da savun-
may1, yani en temel diizeyde siyaset yapmay1 yok etmeye
yonelik giiclere kars1 bir direnisi i¢ine alan, esitlik ve demok-
rasi miicadelesi i¢inde oldugumuzu diisiinebiliriz. Bu miica-
delenin bir sonraki adimi donistiiriicii, yani bu giicti kaldir-
makla yetinmeyip onun yerine yeni bir yasam insa etmeyi
vaat eden bir toplumsal projenin savunulmas: ve demokrasi-
nin radikallestirilmesi miicadelesidir. Dolayisiyla 6zdeslesme-
ye kars1 6znelesmeyi iceren siyasetin siyaset ile siyasal olanin
etkilesimi icinde kurgulanmas: ve yiiriitiilmesi {izerine dii-
siinmek gerektigi goriiliiyor. Bu da liberal veya neoliberal
anlamda bir demokrasi arayisini degil, demokrasi kavraminin

3 Burada Ranciere’in isaret edilen kavramlarinin giizel bir yorumlamasin
su sekilde sunuyor Duygu Tiirk (2007) “Bu durumda, icat edildigi andan
itibaren siyasetle ayn1 anlama gelen demokrasi, bugiin bir uzlagsma rejimi
olarak tarif edilirken, siyasetin polis’e indirgenerek yok edilisine kosut bi-
¢imde, ¢atismaci dogasindan ayiklanip evcillestirilmektedir. Siyaset ve
demokrasi; uzlasma, istikrar, ortak ¢ikar vurgulari ile varolan paylasimi
dogallik iddiasiyla yeniden {iretmenin degil, dogallig1 yerinden eden esit-
lik¢i bir iddianin adidir: “Siyasetin 6zii uyusmazhiktir” (s.151). Ranciere,
boylece, istikrarh Bir'lik iddiasinin sinifsiz toplum imasimin karsisina “bo-
liinmenin insanilestirici gliciinii” koyar (s.46). Ustelik catismaciliga yakis-
tirllan onca risk ve tehlikelilik tespitine karsilik, uzlagsmaciligin siyasal-
lasmay1 engelleyerek yarattig1 tehlikeye dikkat ceker. Siyasal “Ozneles-
me”nin alternatifi, Ranciére’in gercevesinde, “6zdeglesme”dir; “proleter
gocmen”in artik sadece derisinin rengiyle kimliklenen bir “yabanci”ya
dontismesidir, “siyaset-Oncesi nefretin geri doniisii” olarak irkgilik ve ya-
banc diismanhgidir (s.76-78). Istikrara odakli, ‘bariscil’ bir uzlasma alar
olarak sunulan siyaset, aslinda, “siyasetin ¢okiisii”"nii ima etmektedir; zi-
ra, siyasal 6znelesmenin yolu tikandi§inda ortaya dzdeslesmenin yok edi-
ciligi citkmaktadir.
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tipki esitlik kavrami gibi radikallestirilmesi gerektigini ima
ediyor. Bu ayni zamanda siyasete (salt uzlasmact olmayan)
catismact ve (teknik olmayan) toplumcu karakteri yeniden
giydirilerek yapilacak bir girisim ve farkliliklar zemininde bir
0znelesme ve 6zgiirlesme siirecini ve ona uygun bir toplumsal
yasam tahayyiiliinii gerektiriyor. Bu baglamda egemen haki-
kati yikan her tiir deneyime ve anlatiya istikrarli bigimde sa-
hip cikmak ve tekrar tekrar hatirlamak {izere bir hafiza oyunu
igine girmemiz gerektigini ama bunun da 6tesinde, fagsizmin
besledigi fantazmalarin insanlarda yarattigi uhrevi baglilik
duygusuna dayanan o biiyiiyii ancak ironiyi, hayal giiclinii ve
yasam enerjisini harekete gecirecek alternatifler vasitasiyla
bozabilecegimizi diisiinmek gerekiyor. Bunun bir adim otesi
ise alternatif bir toplumsal projenin kurgulanmas: ve savu-
nulmasimi saplayacak siyasal aktorlerin viicut bulmasi. Bu
anlamda bir “hakikat” ¢iglig1 olmakla yetinen ve insanlara
yagamu degil oliimii ve yikimi cagristiran, kurucu olmaktan
uzak girisimlerin émriintin de bir ¢iglik kadar kisa oldugunu
unutmamak gerekiyor. Ozsavunma temelinde bir siddetin
(6lim orucunda oldugu gibi kisinin kendine veya silahli mii-
cadelede oldugu gibi baskalarma yo6nelmis olabilir) anlasilir
bir bigimde mevzi koruma ve varlik miicadelesinin bir parcasi
olabilecegini kabul etmekle birlikte, siddetin ve askeri aklin
siyasal olani belirlemedigi bir miicadele tanimlamak 6nemli.
Dolayisiyla biyoiktidara karsi bedeni bir savunma aracina
doniistiiren direnis bicimlerinin veya silahli miicadelenin si-
nirlarini taniyan bir siyaset ancak kurucu olabilir. Ciinkii But-
ler'in da belirttigi gibi, bugiin kullandigimiz her miicadele
yontemi gelecegimizi imler veya onun isaretlerini tasir (Butler,
2017). Bu noktada Ranciere’in bize hatirlattigi, yalanla hemhal
olmus siyasete kargi, asil vurgulanmas: gereken nokta, 6zne
olma haklari, yani s6z sdyleme veya siyasetin 6znesi olma
haklar ellerinden alinmis olanlarin siyasete geri donebilmesi
igin “esitligi” (doniistiiriicii olan esitlik anlaminda) temel alan
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ve siddete degil siyasal olana dayanan bir miicadele ortaya
koymaktr.

Bu cercevede siyasetle ilgili tartismalar: yalan iistiine ya-
pilacak felsefi sorusturmalarla iliskilendirmek {izere iki hat
izlenebilir. Birinci hatta odagimizda daha ¢ok yalan ile siyaset
arasindaki iliskinin giiglenmesine sebep olan kosullarin siyasal
analizi dururken, ikinci hatta siyasal yalanlarin yapisini ve
siyaset ile yalan arasindaki iligkiyi felsefi agidan anlamlandir-
mak 6nemli. Ancak bu tiir ¢oziimlemelerin 1s1$1nda bu iliskiye
kars: etkili siyasal sdylemler, teknikler ve araglar gelistirmek
ve miicadele etmek daha kolay olabilir. Elinizdeki bu kitapta
bu son konu merkezi bir yer teskil etmese de gerek yalan ile
siyaset arasindaki iliskiyi ve hakikati inceleyen yazilarda ge-
rekse hakikati sOylemeye dair olgusal drnekler {izerine ince-
lemeleri iceren yazilarda tiim bu tartismalara yonelik ipugclari-
nt bulmaniz miimkiin. Bu baglamda kitabin goriiniir amact
siyaset, yalan ve hakikat gibi kavramlar arasinda tek yonlii ve
karsitlik tizerine kurulu iliskilerden s6z edilemeyecegini, tam
aksine bu kavramlar arasinda oldukg¢a karmasik iligkilerin
oldugunu ortaya koyarak, daha etkili kars: stratejiler, pratikler
ve sOylemler gelistirmemize yardimar olabilecek bir tartisma-
ya 6n ayak olmak.

Yalan ile siyaset arasindaki iliski, Arendt'in de belirttigi
tizere, felsefe alaninda ihmal edilmis bir konudur. Siyasal
tarihe bakildiginda giiniimiize kadar uzanan giiglii inancin
siyaset ile yalan arasindaki iligkiyi neredeyse dogal bir iligki
saymast bunun &nemli bir nedenidir. Ornegin Amerikan siya-
set biliminde yalanin siyasetin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
savunan ve kabul eden engin bir literatiir var. Siyaset agisin-
dan konuya elestirel bir boyut kazandiran ilk isimlerden biri
bu eksikligi fark eden Arendt olmus. Arendt’in katkilariyla
ozellikle totaliter fasist rejimler baglaminda bu iki olgu ara-
sindaki iliskinin analizi bir yere kadar derinlestirilmis.
Arendt’in totaliter fasist rejimlerle siyasal yalanlar arasinda
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kurdugu ve Eichman Davas: {izerinden gelistirdigi tartisma
metinlerinin gevirilerine Tiirkgede ulasmak miimkiin (Arendt,
2017). Ayrica Arendt’in daha yakin bir tarihte Amerika’daki
siyasal yalanlar1 analiz ettigi ve bu nedenle giintimiiz demok-
rasileri agisindan konuya daha fazla 1s1ik tutmasi beklenebile-
cek Pentagon Yazilar'mi da burada anmamak olmaz (Arendt,
1971). Giiniimiizde Arendt’i takip eden ve konuyla ilgili tar-
tismalar1 derinlestiren ve giincellestiren yazarlar da mevcut.
Arendt’i siyaset ile yalan arasindaki iliskinin psikanalitik ve
performatif boyutlarini eksik biraktigi gerekgesiyle elestiren
Derrida bu yazarlardan biridir (Deridda, 2002). Aslinda konu-
ya bu metinde deginmekle yetinmis ve daha sonraki ¢alisma-
larinda konuyu derinlestirmemis olsa da Derrida bu metinle
konuyla ilgilenen sonraki kusak tarafindan okunan ve 6nem-
senen bir ¢alisma ortaya koymay: basarmis. Elinizdeki kitap
bu ge¢ kusak yazarlardan 6zellikle Arendt ile Derrida arasin-
daki gerilim hattinda yol almaya calisan ve bunu yaparken
bize bu iki énemli ismin konu hakkindaki goriislerinin karsi-
lagtirmali bir Ozetini sunan Martin Jay’in ¢alismasini (Jay,
2006) da igeriyor. Ama ondan 6nce, Arendt ve Derrida’dan da
once konuyu tartismis olan bir diger onemli isim olan
Alexandre Koyré'nin (1945) bir makalesiyle kitaba baglayaca-
g1z. Koyre’'nin Arendt dncesinde kaleme aldig1 bu yaz litera-
tiirde bir klasik olarak yerini almis bir ¢alismadir.

Amacin1 yalanin fenomenolojisine girmek yerine, modern
siyasal yalanin iizerinde durmak olarak tanimlayan Koyré, s6z
konusu makalesinde totaliter rejimler baglaminda konuyu
irdeliyor ve totaliter rejimlerin yarattig1 giiclii yeni yontemleri
ortaya koymaya calistyor. Totaliter rejimlerin agik komploya
dayanan yaklagimini, gizlilige dayanan lobiler, ceteler gibi dar
gruplardan ayiran Koyré'nin ¢oziimlemeleri bize hi¢ yabanc
degil. Bugiinkii siyasal sistemin totaliter oldugunu soyleyeme-
sek de ikisinin pek g¢ok ortak niteliginin oldugunu isaret et-
memiz miimkiin. Hatta bir yamiyla totaliter bir yap: ile dar
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gizli orgiit arasinda bir yapiya benzetebilecegimiz giintimii-
zin yOnetim rejimlerini anlamak igin yeni kavramlara ihtiya-
camiz oldugunu bu inceleme sayesinde daha iyi anhyoruz.
Ama yine de Koyré'nin totaliter rejimlerin gizlilik yerine aleni
komplo teorisine dayandigina dair saptamasi gergekten carpi-
a ve ufuk agic bir tespit olarak oniimiizde duruyor. Totaliter
rejimleri, basin, radyo ve benzeri tiim tekniklerin yalanin hiz-
metine sunuldugu ve yalanin bu sekilde kitlesellestigi ve bii-
tiinciil bir karaktere biiriindiigli rejimler olarak tamimlayan
Koyré’'ye gore “modern insan -genus fotalitarian- yalanin i¢inde
ylizer, yalani solur, varolusunun her aninda yalamin esiri
olur.” Kullanulan teknolojiler ilerlerken, modern propaganda-
nin iceriginde bir biitiinctiilliik ve bir nitelik diistikliigii ortaya
cikar. Hakikate ve hatta dogruluga kars: derin karsitlikla, pro-
pagandanin hedefinde olan kisilerin entelektiiel kapasitelerine
duyulan agsagilama birlikte isler. Ciinkii totaliter rejimlerin
resmi felsefeleri, herkes i¢in gegerli olan tek bir nesnel hakika-
tin var oldugu gibi abstirt bir fikri islemektedirler ve burada
hakikatin 6lgtitii gergeklik degil, bir irk ya da bir millet veya
bir simifin ruhu/tini ile uyum iginde olma idealidir. Bu bag-
lamda siyasal yalan, diigmanlk o6n sartina dayanmaktadur.
Koyré'nin Frankfurt Okulu'nun modern toplumlari hedef alan
elestirilerini ¢agristiran bu ¢alismasinda ileri siirdiigii savlarin
ve tespitlerin giiniimiizle baglantis1 ¢arpici niteliktedir. Bu-
nunla birlikte giiniimiizde ortaya ¢ikan otoriter rejimler, sade-
ce hakikati degil, demokrasiyi de taklit ederek veya hakikat
iddias1 tastyan yalanlar, demokrasi iddiasi tasiyan anti-
demokratik rejimler iirettikleri olgiide, Koyré ve Arendt gibi
isimlerin isaret ettikleri fasist rejimlerin ¢ok daha Otesine geg-
mis goriiniiyorlar.

Yazisina Arendt’in Platon’la ilgili yorumlarina deginerek
baslayan Ozden, (daha sonra Ayta¢’in da ele alacagi) devlet
yalan1 ve soylu yalan kavramlari temelinde konuya daha da
derinlik kazandiriyor. Ozden yazisinda Arendt'in Platon’un
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siyaset ile yalan arasindaki yakin iliskiye yaptigi vurguyu
kagirdigin ileri siirliyor. Onun siyaset agisindan hakikatin
onemine bagh kalma arzusunu, Platon'un goriislerinden yola
cikarak tartismaya agan Ozden, Arendt'in siyasetin yalanla
iliskisinin derinligini ve gliciinii teslim edemedigini, bu ne-
denle Platon’un kuramindaki bu boyutun yeniden incelenebi-
lecegi goriisiinil ileri siiriiyor. Onun aslinda gostermek istedi-
gi, siyaset ile yalan arasindaki tarihsel ve toplumsal olarak
genis Ol¢iide kabul edilen yakin iliskinin nasil miimkiin oldu-
gu. Ozden siyasal alandaki yalanlarin genis bir mesruluk ze-
mini bulmasini ise giindelik yasamdaki siradan yalanlarla
devlet yalanlar1 arasindaki ciddi benzerlige dikkat ¢ekerek
acikliyor. Toplumsal dontiisiimii ve halkin inancini harekete
geciren bir kuvvet ve motivasyon kaynagi olan yalanin siyasal
eylemle inkar edilemez bagina ve bu bagin giiciine dair ince-
lemesini ise Platon'un Devlet'inde deginilen soylu yalan (genna-
ion pseudos) kavrami {izerinden yiiriitiiyor. Asil meselesinin
siyasal alanin kurgusallikla bagina ve bu bagin soylu yalanda
da izlenebilecegine dikkat cekmek oldugunu ifade eden yazar,
siyasetin psddolojik dogasina odaklaniyor.

Siyasal yalanin ne oldugunu ve nasil mesrulastirildigim
da anlamamiza yardimar olacak bu incelemede, 6zellikle yala-
nin &znel boyutu éne gikariliyor. Ozden, hakikat ile ayricalikh
bir iligkisi olan yOnetici seckinlerin neden hakikati sdylemeyi
kendi basina adil bir davrans olarak gormediklerini Platon'un
Sokrates’ten yola cikarak gelistirdigi savlar iizerinden agikl-
yor. Yalanin kendi basina ahlak dis1 bir anlam tasimadig: ve
ona basvuruldugu baglamin ve muhatabinin zihinsel duru-
munun Onem arz ettigi varsayimi burada da tekrarlanir. Bu
sekilde ahlaki ilkeler nedeniyle dogrudan reddetmek yerine,
yalanin icinde yer aldig1 kosullara ve neye hizmet ettigine
yaslanan mesrulastirma mekanizmasina isaret eder. Tam da
bu baglamda hakikat ile ayricalikhi iligskisi olan ydnetici-
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filozofun “sitenin iyiligi” icin yalana bagvurabilecegi metafizik
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onciilii kabul edilmis olur. Bu aslinda Devletin soylu yalan
kavraminin da temelini atan oldukg¢a tanidik bir savdir. Giin-
delik yasamda kendine yer bulan yalanin, 6zellikle muhatabimn
i¢ginde bulundugu zihinsel halin ve baglamin dikkate alinarak
makul goriildiigii durumlar Antik diinyanin bir parcasini
olustururlar ve Platon Devlet’te bu 6rnek durumlara deginerek
oradan soylu yalana dogru giden yolu agmus olur. Kisacas:
Platon’a gore yonetici-filozof ile yalan arasindaki iligki, yala-
nin giindelik kullanimlarina ¢ok benzer bigimlerde mesrulasti-
rilir. Yonetici igin dogal ve kaginilmaz olan yalan bu sekilde
Devlet’i neredeyse bastan sona kat ederek mesruiyet kazanmis
olur. Sokrates araciifiyla ytiriittiigii diyalogda Platon"un me-
selesi en iyi sehri tasarlamak, adalet iddiasina uygun olarak
yeryiiziinde bir site kurmaksa yalan bu insaatin harcinda ye-
rini alacaktir. Kisaca diizenlemeye duyulan ihtiyag ve sitenin
iyiligi adina yoOnetici yonetilen ayrimi nasil mesrulastiriliyorsa
Platon da Sokrates eliyle yalan1 aym gerekgeyle siyasal olarak
gerekcelendirir.

Kitabin ilk boliimiindeki son makalede ise egemen siyaset
ile yalan arasindaki iligkiye kars: “direnis” ve “dogruyu soy-
lemek” kavramlar: tartisthyor. Bu yazisinda Nazile Kalaya,
yalan kavramina bir bagka kavramin 1s1ginda bakmaya calisi-
yor ve dogruyu sOylemek olarak Tiirkceye ¢evrilmis olan
“parrhesia” kavramina odaklaniyor. Kalayci da kitaptaki diger
yazarlar gibi, hakikati epistemik bir olgu olarak degil, varolus-
sal bir kategori olarak ele aliyor. Ona gore “Hakikat dile getiri-
len soziin degil, konusan kisinin dile getirdigi sézle kurdugu
iliskinin 6zelligidir.” Dolayisiyla hakikat baglama gore belirle-
nebilir bir olgudur. Buradaki baglami kisinin iktidarla kurdugu
iliski ve sozii ile eylemi arasindaki tutarlilik {izerinden irdele-
mek miimkiindiir. Yunan demokrasisi baglaminda kullanilan
sozciik olan “hakikat”, Atinalilar icin “parrhesia”, yani vatan-
das ve 6zne olmak ile neredeyse es anlamlidir. Biitiin bunlardan
mahrum kalmak, yani sdz sdyleyemeyen, hakikati ifade ede-

28



meyen konumunda olmak ise kolelikle estir. Atina demokrasisi
isonomia, isegoria, isotimia, parrhesia ve bir de o dénemde bunla-
rin vazgegilmez kosulu sayilan dostluk (philia) ve akla dayal
iknaya (peitho) dayanir. Biitiin bunlar 6zgiir diisiince iiretme ve
paylasma eylemliligi ve alani olarak siyasetin, dolayisiyla de-
mokrasinin ilkeleridir. Bu anlamda polis'te hak sahibi olmak,
yani siyasetin parcasi olmakla, temsili demokrasilerde hak sa-
hibi olmak birbirinden farkli anlamlar tasir. Kisacas1 yurttaslar
ancak politik yasamda etkin bir rol alarak ve bu gorevlerini
yerine getirmek {izere hak sahibi olurlar.

Dolayisiyla yurttaslik dogrudan siyasi 6zne olmay: ifade
eden bir kavramdir. Burada Aristoteles’in tanimina bagvuran
Kalaycy, insan1 “politika yapan canli” (zoon politikon), politika-
y1 da leksis-praksis birligi olarak tanimlar. Insan ancak politik
yasamiyla bir ethos insa ederek kendi tamligina, kimligine,
kamusal alanda ortaya ¢ikabilecek farkliligina, entelekheia’sina
ulagabilir. “Politika yapmak” ile kimlik veya varolus arasinda
oldugu gibi “yasamak” arasinda da vazgecilmez bir iliski var-
dir. Yasamaktan kasit da canlilik, dirim anlamina gelen yalin
yasam (to zen) degil, etik ve teorik etkinligi kapsayan “iyi ya-
samdir” (eu zen, bios). Dolayisiyla iyi yasam, saglk, refah, gii-
venlik gibi temel ihtiyaglarin karsilandig1 bir yagsamin Gtesin-
de, biitiin insanlarin hem tek tek hem de ortak olarak giittiik-
leri en yiiksek amag olarak 6zgiir diisiinmeyi ve ifadeyi iceren
iyi yagam gerektirir.

Glintimiizde, siyaset ile vatandaslik arasindaki bag, mo-
dern temsili siyasetin etkileri ve son olarak da neoliberal post-
politika rejimlerinin ve tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle neredey-
se sifirlanmak istenmektedir. Nietzsche temelinde devletin bu
anlamda bir bireyi veya vatandas olma halinin mahvi ile Fou-
caultcu anlamda biyopolitika yoluyla yaratici bireyin oliimii
iligkilidir. Nietzsche devleti “iyinin ve k&tiintin biitiin dilleriy-
le yalan soyleyen kurumsallagmis bir ahlaksizlik” olarak go-
riir. Foucault ise 6zellikle son ¢alismalarinda bu devlet vurgu-
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sunun Otesinde, bireysellestirici iktidar mekanizmalarini ya da
teknolojilerini birlikte diisiinmeye bizi ¢agirir. Ona gore “gii-
niimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu bireyi dev-
letten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya calismak degil;
kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysel-
lesme tiiriinden kurtarmaktir.”

Bu daha kuramsal ve kavramsal nitelikli yazilardan sonra
kitabm ikinci boliimii Tiirkiye’den yazarlarin, iginden gegti-
gimiz yeni zamanlarin ruhunu anlamaya ve yeni yiikselen
rejimleri yalan ile siyaset arasindaki iligski temelinde ¢oztim-
lemeye calisan makalelerine yer veriyor. Yazarlar klasik eser-
lerin geligtirdikleri teorik tartigmalari, Tiirkiye’de ve diinya-
daki giincel gelismeler baglamina tasiyorlar.

Derlemenin bu boliimii Alev Ozkazang'in klasik metinleri
yorumlayan ve konuyu Tiirkiye baglamina tasiyan makalesiy-
le agiliyor. Arendt’in hakikatin ka¢inilmaz bir varliginin oldu-
gunu isaret eden yaklagimu ile Derrida’nin siyasal olanin per-
formatif boyutunu vurgulayan yaklasimi arasinda Jay’inkine
benzer bir yol takip eden Ozkazang, bu ¢alismasinda yalan ile
siyaset arasindaki iligkiyi inceleyen bu kiilt metinler {izerinden
Tiirkiye'deki siyasal kiiltiire bakiyor. Ozkazang'm burada
siyaset, yalan ve hakikat arasindaki gerilimli iligkiyle ilgili
temel savlarindan biri, siyasetin hakikat etkisine sahip per-
formatif yorumlama faaliyetlerine dayandigidir. Bu ve benzeri
savlarla baglayan yazi, demokratik bir alan olarak kamusalin
yeniden insasimi igeren performatif siyasete cagri yapsa da
Ozkazang yazistm Arendt’den aldigi “hakikatin parcalana-
maz, 1srarci geri doniisii ve varligr” oldugu fikrini zikrederek
bitiriyor.

Tiirkiye’de siyaset felsefesi alaninda calisan giiclii isim-
lerden biri olan Ahmet Murat Ayta¢ konuyla ilgili son do-
nemde gergeklestirdigi bir soylesisiyle bu kitaba katkida bu-
lunuyor. Yalan ve siyaset basitce gercekligin ¢arpitilmasi mi-
dir yoksa daha karmagik iligkilerden s6z edilebilir mi? Bu
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iliskiye psikolojik yanilsamalar, hatalar, fanteziler nasil dahil
oluyor? Ozkazang gibi Aytac da yalan ile siyaset arasindaki
iligkiyi tartismaya “yalan” kavrammi felsefi diizeyde sorunsal-
lagtirarak basliyor. Aytag yalan ile fanteziler, hatalar ve yanil-
samalar arasindaki iligkileri irdeledigi gibi, Kabatas Yalani,
Kiirtlerin etnik kimligini inkara dayanan devlet yalan1 ve ben-
zeri pek ¢ok siyasal yalan 6rnegi {izerinden bu tartigmayi so-
mutlagtiriyor. Ona gore yalan ile siyaset arasindaki iliskiye
dair mevcut yaklagimlarin ve incelemelerin temel hatasi, yalan
ile hakikatin karsit seyler olduklari varsayimindan hareket
etmeleri ve bu sekilde bize “yalan hakkinda bir yalan” sunma-
lanidir. Oysa Ayta¢’a gore yalani etkili kilan onun hakikat
karsit1 durusu degil, hakikati taklit etmesidir. Dolayisiyla ya-
lan onu basit bir yalan yanlis bilgilendirme olarak algilayan
siyasetgilerin iddia ettiginin aksine ¢ok daha edimseldir veya
performatiftir. Yalan ile siyaset arasindaki iligkiyi irdelerken
yalan ile hakikat arasinda bir kargithk oldugu kabuliinden
hareket eden calismalarin bir diger temel yanilgisi da sadece
devlet yalanina, yani yonetenlerin ydnetilenlere soyledikleri
yalanlara odaklanmalardir. Ayta¢’a gore burada indirgenen
sey sadece yalan degildir, siyaset de devlete veya devlet siya-
setine indirgenmektedir. Biitiin bu noktalardan hareketle Ay-
tag sOylesisinde bizi yalani, siyaseti, dolayisiyla siyaset ile
yalan arasindaki iliskiyi daha genis acilardan diisiinmeye
zorlarken, bu olgular arasinda hakikat-yalan karsithiginin ote-
sinde daha karmagik bir iliski tahayyiil etmemizi ve yalanin
farkli gerceklik etkilerini biitiinliik i¢inde diisiinmemizi oner-
digini ifade edebiliriz. Dolayisiyla yalanin epistemolojik ve
etik boyutunu birbirinden ayirip yalanin olgusal hakikatle
yani bilginin nesnesiyle iliskisinden ¢ok, yalanin veya bilginin
Oznesiyle olan iliskisine bakilarak ¢oziimlenmesinin daha da
ilging ve tiretken oldugunun altini ¢izen Ayta¢’a gore yalan
bilgisizlik veya cehaletin bir iirtinii degil, etik-politik bir so-
run. Aytag¢’a gore mesele sadece yalana kars: hakikati savun-
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mak degil, ayn1 zamanda yalana hakikat siisii veren, onun
hakikati taklit etmesini miimkiin kilan toplumsal psikolojiye
ve sosyal kosullara odaklanmak, yani yalana inanma arzusu-
nu olusturan psikolojinin icinden gecerek ¢6ziimleme yap-
maktir. Yani sorun hakikatin ne oldugunun 6tesinde, yalanin
kendini nasil gizledigi veya hakikate doniistiirdiigii meselesi-
dir Aytag’a gore.

Gilintimiizde oldugu gibi belirli donemlerde siyaset ile
yalan arasindaki iliskinin ¢ok daha goriiniir hale gelmesi ve
ayni anda normallesmesi nasil miimkiin oluyor? Siyaset adeta
bir yalan sOyleme sanatina indirgeniyorken siyasete ve dolayi-
styla demokrasiye farkli bir tanim getirmemiz miimkiin mii?
Gambetti'nin c¢alismasinin temel sorularindan bazilarini bu
sekilde 6zetlemek miimkiin. Gambetti, yalan ile siyaset ara-
sindaki iligkiyi veya siyasal yalanlari incelerken 6zellikle yap1-
sal ve baglamsal olan: dikkate aliyor. Gambetti'ye gore yalan
kavrami temel olarak yalancinin niyetine doniik bir tutumu
ifade ediyor. Yani yalan, kotii niyetle yapilan bilingli bir ey-
lemdir ve bu niteligi itibariyla hatadan ve yanlistan tamamen
farklidir. Bununla birlikte siyasette yalan kisisel yalandan
ozgiil bir fark icermektedir. Bu 6zgiil fark siyasal yalanin etki-
sinde gizlidir. Siyasal alana 6zgii bir tanim arayisia girmek
yerine, yalan tiirlerinin siyasal alanin yapisina gore farklilik
gosterdiginin altini gizen yazar, buradan liberal temsil sistem-
lerinin ve modern devlet yapisinin yalant hem miimkiin hem
de megru kilan bir kamusallik yarattigi sonucuna variyor.
Gambetti bunun ardindan totaliter rejimlerdeki yalan tiiriinii
mercek altina alip tarihsel olarak 1930’larda SSCB’de Stalin
donemine ve Almanya’da Nazi donemine odaklaniyor. Gam-
betti makalesine bu baglamda ortaya koydugu incelemelerin
Tiirkiye’deki izdiisiimlerini ele alarak devam ediyor. Bu agi-
dan, ileri siirdiigli arglimanlar gercekten carpici ve diisiindii-
ricii. Bununla birlikte Gambetti Arendt'in 1930’lara ve
1940’1ara iliskin ¢oziimlemelerini alip Tiirkiye’'ye ve glinimii-
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ze bire bir uygulamanin dogru olmadig: goriisiinde. Dolayi-
styla glinlimiizde “post-totaliter” olarak kavramsallastirdigi
siyasal rejimi anlamak ve diin ile bugiin arasinda bag kurmak
i¢in Foucault'nun 1977-78 yillarindaki College de France ders-
lerinde ortaya attigi “giivenlik” kavramini yeniden diisiin-
memiz gerektigini savunuyor. Tarihten bildigimiz totaliter
rejimler agisindan siyaset ve yalan iligkisine benzeyen pek ¢ok
nitelik tasisa da ona gore giiniimiiz post-totaliter donemde
neoliberal giivenlikgi rejimler bazi 6nemli farklar da icermek-
tedirler. Bu rejimlerle miicadelenin yontemi ise hakikatin ifsas1
olamaz. Meseleye bunun otesinde, daha kurucu bir siyaset ile
yaklagsmak gerekmektedir.

Kitabin ikinci boliimiindeki yazarlarin gerek Tiirkiye bag-
lamindan hareketle gerekse salt felsefi kavramlar cercevesin-
de, yalan ile siyaset arasindaki iligskiyi agirlikla iktidardakile-
rin yalanla iligkileri ¢ercevesinde irdeledikleri sdylenebilir. Bu
baglamda siyaset ile yalan arasindaki iligskiyi psiko-sosyal
dinamikleri dikkate alarak veya tarihi-sosyal kosullar1 isaret
ederek kavramsallastirmaya calisiyorlar diyebiliriz. Yine ayni
boliimde cesitli felsefi ve siyasi kavramlar Tiirkiye'de yiikse-
liste olan iktidar yapisini ve siyasal rejimi veya rasyonaliteyi
anlamak ve siyasal kiiltiirel kodlar1 ¢oziimlemek adina gelisti-
rilip kullaniliyorlar.

Kitabin tiglincii boliimii ise ayni kavramlar cergevesinde,
ancak daha ziyade devlet disinda yer alan dogruyu sdyleme
pratiklerini tatigtyor. Bu boliimde yer alan yazilar bu gergeve-
de Tiirkiye'ye 6zgii olgular ve Tiirkiye’de yasanan 6rnek olay-
lar tizerinden yalanin farkl: bigimleri ve hakikati ifsa etmenin
yontemleri tizerinde duruyorlar. Kilicbay'in, “Ermeni Soyki-
rim1” iddialar1 {izerine yapilan tartismalara odaklanan yazisi,
yalanin siyasal performanslar yoluyla unutma veya unuttur-
ma bigimini aldigini vurguluyor. Kilichay “hakikat” ve “dog-
ru” kavramlarinin “argiv” ve “hatirlama” kavramlari eksenin-
de incelenebilecek kavramlar olduklarini ileri siiriiyor. Yarar
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ve Sur’a goreyse yalan kimi fotografik teknikler yoluyla bir
hakikat tiretme faaliyeti olarak diisiiniilebilir. Yazilarinda
savas fotograflarina ve savas sirasinda iiretilen gorsel imgelere
odaklanan bu yazarlar, daha 6nceki donemlerde savasa dair
yalanlarin daha ziyade sansiir ve insansizlastirma gibi gorsel
teknikler yoluyla isledigini, giiniimiizdeyse pek ¢ok teknolojik
ve sosyal degisimin de etkisiyle (yok etme ve gizleme yerine)
ifsa ve teshir yoluyla korkutma, sindirme, asagilama ve yok
sayma gibi duygular1 manipiile etmeye ve alg1 cerceveleri
olusturmaya yonelik faaliyetlerin 6ne ¢iktigini ileri stiriiyorlar.
Yarar ve Sur’a gore bu baglamda asil mesele, farkl: hakikatler
iiretildikten sonra, savag fotograflarmin ve oOlii bedenlerin
gizlenmesi degil, bu bedenlerin 6liimii hak ettikleriinin kanut-
lanmasina paralel olarak teshir edilmeleridir. Dolayisiyla asil
olan Oliimii hak edenler yaratacak ve onlar1 goriiniirken go-
riinmez kilacak, algimizin disina itecek, dliimlerine tamik ol-
maktan rahatsizlik duymamiz engelleyecek veya bizi hissiz-
lestirecek algi cercevelerinin olusturulmasidir.

Bununla birlikte her iki yazida da, psikanalizmden soy-
lem analizine uzanan genis literatiirde de isaret edildigi gibi,
“soylenen kadar neyin sdylenmedigi"nin de onemli oldugu
tespiti tizerinden gidilmektedir. Gergekten de eksik veya go-
riinmez olani, bosluklar1 incelemek 6nemlidir ve esasen “yok-
luk”lar da gercevenin icinde var olan Ogeler kadar kurucu
olabilir. Ornegin milli kimlik icin Ermeni soykiriminin unuttu-
rularak yoksanmas: ya da savagin belirli bicimler alarak ve
bazi olgular disarida tutularak hatirlanabilmesi ve bir kahra-
manlik Oykiisiine dontiserek milli kimlik ve milliyet¢i ulusal
sOylemler icin kurucu hale gelebilmesi ve biitiin bunlar icin
savasin tahribatinin, liimiin ve dliilerin gizlenmesi... Kiligbay
Renan’in ulus yalnizca bir dizi hatiranin ortak bir mirasi degil,
ayn1 zamanda bir unutus ekonomisinin titizce siirdiiriilmesi
iizerine insa edildigi ve ayakta tutuldugu goriisiinii ifade edi-
yor. Ne bu unutus ne de bellegin silinmesindeki siddet, tipk:
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melankolik 6zdeslesmede oldugu gibi nihai olarak yadsinma-
ya olanak tanimaz. Ulusun temelinde yatan melankoli, ulusu
olusturanlarin bu temeldeki kaybi kabullenip ifade edip yasim
hicbir zaman tutamamasindan kaynaklanir. Bir kimligin ku-
rulmasi bazi yokluklarla, bazi 6gelerin disarida birakilmasiyla,
bazilarininsa unutulmasi veya arsive kaldirilmasiyla miimkiin
olan bir tamlik/biitiinliiktiir. Dolayisiyla yalan yerine hakika-
tin yokluk temelinde insasina odaklanan Kiligbay, son olarak
yalana kars: hakikatin desifresinin yetersizligine tipki diger
yazarlar gibi katiliyor ve bu baglamda “6ziir diliyorum” kam-
panyasini inceliyor. Bu inceleme, yazari su fikre ulagtiriyor:
“Sirlara hakim olan egemenin performatif, sembolik ve fiziksel
siddetini gorebilmek, ona direnebilmek ve onunla miicadele
etmek, yalani teshis etmekten ve sirlar1 ortaya ¢ikarmaktan
¢ok daha etkili bir ¢aba gerektiriyor.”

Unutma-gizleme-yok sayma, giiniimiizde, yerini, asagi-
lama ve nefret yoluyla higlestirmeye birakti. Kimliklerin varh-
g1 kabul edilse bile (en azindan 6rnegin Kiirtler igin bu boyle-
dir) bu kimlikler sistem disina su veya bu sekilde itilerek hig-
lestiriliyorlar. Artik, siyasal bir 6zne olarak taninmayan, sesi
ve s0zii olmayan esitsiz 6teki konumundakinin mezarsiz bira-
kalabilir, katli vacip, hatta 6liisii sergilenebilir ve teshir edilebi-
lir bir et parcasina déniistiiriilmesi s6z konusu. Inkarm ote-
sinde ve inkar kadar tehlikeli bir “adlandirma” ve “cerceve-
lendirme”, ancak siyasal olarak tanimama siyasetinden soz
etmek miimkiin.

Giintimiiz savaglar1 baglaminda, savasin yikici etkisini
kamusal goriintirlitkten uzak tutmak yerine ¢ok daha agik ve
cekincesiz bir teshirin almasi bizi, psikanlizmden gelen ve soy-
lem analizi ve gorsel analiz iizerine c¢alismalarda gelistirilen
bosluklar, sessizlikler ve yokluklarla ilgili ilging tespitleri gii-
niimiiz baglaminda yeniden diisiinmeye itiyor. Savas, 6liim ve
oOlii bedenlerin teshirinin anlamini ¢dziimlemeye girisen Yarar
ve Sur, konuyu savasin degisen bigimlerinden, yeni gorsel tek-
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niklere uzanan genis bir baglamda ele aliyorlar. Artik sadece
savasin olumsuz etkileri gizlenmiyor. Dolagima bundan daha
yeni bir yalan teknigi giriyor. Buradan hareketle, Kalayc'mn
makalesine gonderme yaparak, savunulmasi gerekenin sadece
yasam hakki degil, iyi yasam oldugunu ileri siiren yazarlar,
savas baglaminda oldiiriilenlere yasam haklarimi iade etmenin
otesinde, onlar1 esit yurttaglar olarak tanimlayan ve iyi yasam
temelli bir siyasal dilin kurulmasi ve savunulmasi olduguna
isaret ediyorlar.

Ece Algan ve Daghan Irak ise yalan ile siyaset arasindaki
iliskiyi onun ¢ok dnemli bir boyutunu olusturan ve giintimiizde
onemi giderek artan medya baglaminda ele ahyorlar. Bu bag-
lamda yalan haberlerdeki artis ile demokratik kurumlarin isle-
yisindeki sorunlar arasindaki paralellige dikkat ¢ceken yazarlara
gore, ABD'den Ingiltere’ye, Hindistan’dan Almanya’ya neolibe-
ral, muhafazakar veya milliyetci liderlerin segilmesinin bu ku-
rumlarin giderek ¢oziilmesinin bir isareti olarak da gormek
miimkiin. S6z konusu cografyalarda milliyet¢i veya muhafa-
zakar liderlerin iktidara gelisinde medyanin etkisi kesinlikle
kiigiimsenemez. Yalan habercilik ne Tiirkiye’de ne de diinyada
yeni bir olgu olmakla birlikte, icinde bulundugumuz -kimine
gore “hakikat sonras1” (post-truth)- donemin ayriks: karakteris-
tigini anlamak agisindan 6nem arz ediyor. Yazarlara gore ana
akim medyanin ve sosyal medyanin isleyis mantig1 zaten yalan
haberlerin mayalandig: bir ortam yaratiyor. Fakat bu ¢alismada
yalan haber olarak, tiklanmasi istegiyle tiimiiyle uydurma ve
kurgu haberler olarak yalanin degil, toplumu ilgilendiren olay-
larin tartisildigl haberlerde yalanin -ozellikle de siyasetgilerin
veya hiikiimet yetkililerinin sOylemelerinde karsimiza ¢ikan
bi¢imiyle yalanin- medya ile iligkisi inceleniyor. Yalan haberin
ve daha da onemlisi insanlarin habere erisiminin engellenmesi-
nin bugiin Tiirkiye’deki en 6nemli nedeninin, hiikiimetin dog-
rudan ve dolayli yaptirimlarla haber kaynaklarimi kontrol altin-
da tutmasi, yandas medya yoluyla haberleri manipiile etmesi,
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mubhalif gazetelere ve gazetecilere yaptig1 baski, tehdit ve tutuk-
lamalarin sonucunda ortaya ¢ikan otosanstirdiir. Bu baglamda
yazarlar dogrudan baski, sansiir, otosanstir gibi nedenlerle ha-
berin farkli yorum ve boyutlartyla giin ytiiziine ¢tkamamasini,
yani halkin haber alma ve farkli haber kaynaklarmna ulasma
hakkinin elinden alinmasin: elestiriyorlar. Onlara gore bu soru-
nun kamuoyunu ve demokratik kurumlarm isleyisini etkiledigi
icin insan haklar1 baglaminda ele alinmas: gerekir ve temel
haklar cercevesinde tanimlanmasi gerekir. Ttiim bu kuramsal
arglimanlar baglaminda, makale asil olarak 2010 anayasa degi-
sikligi referandumu siirecinde se¢im kanunu ihlalleri ile ilgili
haberlerin ¢oziimlenmesi {izerinden yalan, ¢arpitma ve sansiir
gibi taktiklerle, ana akim gazetelerin okuyucunun yanlis yon-
lendirilmesinde oynadig: rolii ortaya gikarmaktir. Bu ¢oziimle-
me temelinde yazarlar, Tiirkiye’de demokrasinin ezelden beri
sahip olamadig bilgilendirilmis toplumdan bugiin her zaman-
kinden daha uzak oldugumuzu ileri siiriiyorlar.

Son makalede Baris Igin Akademisyenlerin 2016 yilinda
kamuoyuna sundugu basin bildirisinin ve onun karsilagtig1
otoriter tepkinin bir analizi yer aliyor. Akademinin biinyesinde
ifade ozgiirliigiiniin bugiin artik Tiirkiye'deki akademisyenler
agisindan siyasal bir riske nasil doniistiigiinii inceleyen makale-
sinde Sustam, Tiirkiye'nin son yillarda yasadig1 rejimi ve siya-
sal kosullari, “post-totalitarizm” kavrami temelinde irdeliyor.
Ona gore post-totalitarizm totalitarizmden farkli olarak, apacik
siddeti ve Oliimii acgik alan {izerinden gerceklestirme halleri ile
givenlik unsurlarinin savas siyaseti etrafinda daha tutarh bir
alana yo6neldigi bir rejim olarak ele alinabilir. Bir diger ifadeyle
post-totalitarizm, Naziler ve Bolsevikler 6rnegindekinin aksine,
kars1 karsiya kalan ikili bloklasma pratikleriyle degil, agik alan-
da devletin gii¢ aksamlarinin konusan 6zneyi susturma, konus-
turmama, suglu kilarak cezalandirma, digarilastirma etkinligi-
dir. Bu baglamda rejimin hakikat ingas1 otoriter girisimin ana
amacini olustururken, bu egemen hakikat biyo-iktidarin giiven-
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lik¢i siyasetine takilir. AKP'nin vizyonunun neoliberalizmle
barisik bir muhafazakar toplum insa etmeyi amaglayan post-
totaliter bir toplumsallik vizyonu oldugunu vurgulayan yazara
gore, Tiirkiye bugtin kiiresel dlcekte etkili post-totaliter biyopo-
litika dizaynina ayak uydurmaya calismaktadir: bir yandan
Kemalizmden milliyetcilikle Miisliman Ummet sdylemi ve
onun savagma arzusu, diger taraftan ve muhafazakar iimh
Islam modeli temelinde ayni iimmeti neoliberal projelendirme
tizerinden “piyasa” ile birlestirme arzusu. Bu post-totaliter re-
jime doniik her girisim 6liime birakma ile sonuglanabiliyor. Bu
yazida akademisyenlere karsi hiikiimetin “Oliime birakma”
miidahalesine odaklanan yazar, bunun sadece akademik aktor-
lerle hesaplasma degil, sertlik karsisinda konusabilme ve apacik
sOyleyebilme “cesareti” olanlarin cezalandirilmasii 6n goren
siyasal bir makine ile karsi karsiya oldugumuzun gostergesi
olarak okuyor. Sustam BAK girisimini ve tiim imzacilarin s6zii-
niin etkisini ve siyasal anlamim soyle ifade eder: “BAK metni,
dogruyu mikropolitik bir yaklasimla sdyleme hali olurken,
tartismamizin temel 6gesini olusturan entelektiiel izleri, hafiza-
y1 ve lekeleri de pesine alarak savasin patolojik yarilmasina
karsi siyasal bir dil kurmustur. Bu anlamiyla Foucault'nun
“Parrhésia” elestirisi, bu metnin tavri agisindan 6nemli, yapa-
madiklarimiza kars1 hakikat durumunu ve hakikati sdylemeyi
tekrar teorilestirmemizin en 6nemli adimidir. Bu, amblematik
bir sekilde, cezaevi toplumunda Don Kisot olmaktir.” Elbette
gerek Baris Igin Akademisyenler adi altinda toplanan akade-
misyenlerin gerekse bunun disinda kalan tiim imzacilarin asil
hiinerleri sadece dogruyu sodylemek degil, tiim baskilara rag-
men sOylediklerinin arkasinda durarak ona sahip ¢ikmaktir.
Dolayistyla bu kitap s6z konusu Don Kisotlara ve Don Ki-
sotluga bir sahip ¢ikma girisimidir. Aym zamanda Tiirkiye'nin
icinden ge¢gmekte oldugu yeni zamanlari siyaset, yalan ve haki-
kat kavramlar1 arasindaki iligkiler temelinde anlama ¢abasinin
da bir parcasidir. Yazarlarin bu konudaki ortak arzusu kitabi
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net bir bicimde boylesi bir cerceveye oturtmaktadir. Bu ortak
baglam icinde kullanilan farkli kavramlardan da s6z edebiliriz.
Ornegin Gambetti post-olgusal dénem olarak adlandirdigi do-
nem iginde siyasal rejimlerin daha ¢ok giivenlik¢i bir yonetim
zihniyetini takip ettiklerini belirtir. Yarar ve Sur ise degisimi
neoliberal otoriterlesme kavrami temelinde ve kiiresel Olcekte
ele alirlar. Savas ve teknolojideki doniisiimleri de analizlerine
dahil ederler. Algan ve Irak ise medyanin hakikat-yalan {iretme
ve bagka hakikatlerin {iretimini kisitlama girisimlerini hakikat
sonrast donem baglaminda ele alirlar. Son olarak Sustam, baris
bildirisi 6rnegini post-totaliter doneme ait Foucaultcu bir gii-
venlik rejiminin ve nekro iktidarin gelisimi baglaminda ele alir.
Yazarlarin ortaklastig bir diger nokta dogruyu sdylemenin
temel bir hak oldugudur. Bir baska deyisle birinin dogruya
erismek kadar, dogru olduguna inandigini ifade edebilmesi
hakkinin gasp edilmekte olduguna olan ortak inangla yazarlar
s0z konusu calismalarini kaleme almuslardir. Dogruyu soyle-
mek bireyleri eyleyicilere doniistiiren temel bir olgudur. Eyleyi-
ci birey olabilmenin 6n sartinin yok edildigi bir donemde, elbet-
te buna sahip ¢tkmak en temel ortakliklardan ve prensiplerden
biri olmalidir siyasal birlikler agisindan. Ancak bunun da ote-
sinde aslolan kurucu bir siyasete duyulan ihtiyactir. Bu da ya-
zarlar arasinda paylasilan bir goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Yazarlarin Ozgecmisleri

Ahmet Murat Aytag

1999-2002 Ankara Universitesi, Ankara Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6ne-
timi bolimiinde Yiiksek Lisansini "Aile ve Siyaset: Tiirkiye’de Mo-
dern Aile Fikrinin Olusmas1" konusundaki teziyle tamamladi. Yine
aynu fakiilte ve boliimde devam ettigi doktora egitimini, 2009 yilinda
teslim ettigi “Siyaset ve Kitle: Kalabaliklarin Yonetimi" baslikli dokto-
ra teziyle bitirdi. 2001 yilindan itibaren Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimiinde akademik faaliyetlerini
siirdiirdii. Tiirkiye’de Modern Aile fikrinin gelisiminden Universite-
lerin 6zgtirliik¢ii bir alan olarak diistiniilmesine kadar uzanan pek
¢ok konuyla ilgili siyaset felsefesinden gelen giiglii birikimiyle maka-
leler yayinlayan Ayta¢'in en ¢ok okunan kitaplarindan biri Kitlelerin
Ruhu: Siyasal ve Sosyal Kuramda Kalabalik Tahayyiilleri. 2016 yilinda
baris bildirisine attig1 imza nedeniyle KHK ile gorevine son verilen
Aytag, halen Duvar gazetesinde kose yazilar yaziyor.

Alev Ozkazang

Siyaset bilimi egitimini ODTU, Essex Universitesi ve Ankara Univer-
sitesi'nde tamamladi. 2016 yilinda zorunlu emekli olana kadar 25 yil
boyunca Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
Boliimiinde galisti ve ayrica Kadin ve Toplumsal Cinsiyet anabilim
dalinda dersler verdi. Yakin Dogu Universitesi, Bagkent Universitesi
ve Cankaya Universitesi'nde dersler verdi. AU Cinsel Saldir1 ve Cin-
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sel Tacize Karst Destek Biriminin (CTS) kurucularindan Ozkazang,
ayrica AU KASAUM iiyesi olarak gesitli etkinliklerde bulundu. 1994-
2001 arasinda Miirekkep dergisinin, 2004-2011 arasinda Toplum ve
Bilim dergilerinin yayin kurulunda bulundu. Fe dergi, Vira Verita ve
Kaos Q+ dergilerinin danismanlar kurulundadir. Cagdas siyaset ku-
ramu, siyaset sosyolojisi, Tiirkiye siyaseti, feminizm, queer kuram ve
psikanaliz temel ilgi alanlaridir. Yaymnlanmus kitaplar1 sunlardir:
Siyaset Sosyolojisi Yazilari: Yeni Sag ve Sonrast (2007), Neoliberal Teza-
hiirler: Vatandaslik, Sug, Egitim (2011), Cinsellik, Siddet ve Hukuk (2013),
Feminizm ve Queer Kuram (2015).

Baris Kilicbay

Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi mezunu. Yayimlanmis galis-
malar1 gerceklik televizyonu, ulusasir1 sinema, kayip ve melankoli,
ulusal aidiyet tizerine odaklandi. Halihazirda otekilik hakkinda bir
kitap yaziyor.

Betiil Yarar

ODTU sosyoloji béliimiinden mezun olduktan sonra, Yiiksek lisansmi
ingiltere’de Essex Universitesi'nde, doktorasini ise Lancaster Universi-
tesinde tamamlada. Yiiksel lisans ve doktora ¢aligmalar: neoliberalizm,
yeni sag ve popiiler kiiltiir arasmdaki iligkiler {izerine olan Yarar'm bu
konuda Ingilizce ve Tiirkge yayinlar1 bulunmaktadir. Calisma hayati-
na Abant Izzet Baysal Universitesi'nde aragtirma gorevlisi olarak bag-
layan Yarar, daha sonra dogent olarak Gazi Universitesi fletisim Fakiil-
tesine gegti. Ayrica Ankara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet
Anabilim Dalinda dersler verdi. Gazi Universitesinde profesor olarak
calisirken baris bildirisine attigi imza nedeniyle ilk 6nce uzaklastirihir
ve daha sonra 1 Eyliil 2016 tarihinde yayinlanan 672 sayii KHK ile
isinden ve memuriyetten men edilir. Gerek Gazi Universitesi'nde aldi-
g1 tehditler, gerekse 6zgiirce calisma olanaklarinin elinden alinmasi
nedeniyle ogluyla birlikte Almanya’da yasaminu siirdiiriiyor. Alman-
ya'nin Bremen kentindeki Bremen Universitesi, Egitim Bilimleri ve
Pedagoji Fakiiltesinde, Kiiltiirleraras: Egitim ekibiyle birlikte akademik
calismalarimi, Humbold Vakfinin sagladig: Philipp Schwardz bursu
temelinde misafir arastirmaci olarak devam ediyor. Pek ¢ok farkli ko-
nuda ¢alismalar: ve arastirmalari olan Yarar'in su anda calistig1 konu-
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lar Tiirkiye’de neoliberal siyaset, beden politikalar1 ve feminist karsi
stratejiler, go¢ ve iiniversiteler tizerine.

Daghan Irak

Daghan Irak, Galatasaray Universitesi'nde gazetecilik lisansi, Bogazi-
¢i Universitesi'nde tarih yiiksek lisansi yaptiktan sonra “Sosyal med-
yada futbol taraftarlig1 ve siyasal angajmanlar: Gezi direnisine katilan
futbol taraftarlar1 tizerine bir dijital etnografi” baslikl teziyle Straz-
burg Universitesinden doktorasmi aldi. Anadolu ve Strazburg Uni-
versitelerinde 0gretim {iyesi olarak gorev yapti. Sciences Po Paris
Médialab arastirma laboratuvarinda Fransa’da yasayan Tiirkiye ko-
kenli gogmenlerin 2018 cumhurbaskanligi secim kampanyas: siiresin-
ce Twitter’daki davranislariyla ilgili bir doktora sonrasi arastirmasi
gerceklestirdi. Su anda Aix-Marsilya Universitesi Akdeniz Arastirma-
lar1 laboratuvarinda ve Ortadogu Calismalar1 boliimiinde arastirmact
ve Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Tiirkiye ve Sosyal Medya
(2012) ile Hiikmen Yenik (2013) adinda yayimlanmus iki kitab1 bulun-
maktadir.

Ece Algan

Marmara Universitesi Iletisim Boliimiinde yliksek lisans, Ohio Uni-
versitesi fletisim Fakiiltesinde doktorasini tamamladi. Iowa Universi-
tesi’nin iletisim béliimiinde yardimei dogent ve California State Uni-
versitesi iletisim’de docent olarak calist: ve ayni zamanda iiniversite-
nin Islam ve Ortadogu Calismalar1 merkezinde baskanlik gorevini
yiiriittii. Halen Loughborough Universitesi'nin Londra kampiisiinde
Medya Endiistrileri boliimiinde dogent olarak ¢alismalarini stirdiir-
mektedir. Yerel medya, toplumsal degisim, giindelik hayatta medya
ve popiiler kiiltiir, katilimc1 radyo ve medya etnografyas: {izerine
yazdig1 makaleler ¢esitli kitap ve dergilerde yayimnlandi.
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Engin Sustam

Paris 8 Universitesi'nde “Pedagoji ve Siyaset: Yeni Ozgiirlesme Alan-
lar1”, “Cagdas Felsefe 1 ve 2, “Elestirel Epistemolojiler, Siyasetin ve
Catismanin Yeni Diisiinceleri” adli kolektif seminerlerle birlikte,
Cenevre Universitesinde de “Toplumu Diisiinmek” konulu dersi
vermekte olup sosyoloji, felsefe ve sanat alanlarinda bir¢cok makalesi
bulunmaktadir. Paris, Harmattan yayinlarindan ¢ikan Siddet ve Dire-
nis arasinda Kiirt Madunlugu ve Sanat adli kitabin ve ayni zamanda
yakinda Tiirkge olarak yayimlanacak Kirilgan Sapmalar: Meydan Ha-
reketleri ve Bagkaldirinin Yeni Uzamlari, Kiirtler, Sanat ve Madunluk: Kiirt
Kiiltiirel Calismalar: adli kitaplarin da yazaridir. Istanbul'da yayimla-
nan Teorik Bakis adl1 sosyal bilimler dergisinin yayin kurulu iiyesidir.

Nazile Kalayc1

Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim {iyesi olarak cali-
styor. 2001 tarihli (H.U.) yiiksek lisans tezinde Nietzsche'nin Sokra-
tes’le bagslamis “teorik kiiltiir”e dair diistincelerini “trajik kiiltiir”le
karsilastirmali olarak ele almis, 2007 yilinda tamamladigr doktora
tezinde (H.U.) ise Aristoteles, Marx ve Habermas’'m kamusallik kav-
ramina dair diistincelerini giiniimiiziin sorunlartyla ilgisi agisindan
tartismistir. Makalelerini Felsefe Logos, Yeditepe'de Felsefe, Cogito, e-
skop, DoguBati, Varlik gibi dergilerde yayimlayan Kalayci, Eski Yu-
nanca ve Almancadan ceviriler yapiyor; halen ayni tiniversitede
Eskicag Felsefesi, Ortagag Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Feminizm alan-
larinda dersler veriyor.

Onder Ozden

Yiiksek lisansin1 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimiinde yapti. "Yalan, Yemin ve Siya-
set: 'Hakikat-sonrasi' Siyasete {liskin Bir Sorusturma" baglhikl teziyle
doktorasmmi 2018 yilinda tamamladi. Calismalarini ¢agdas siyasal
diistinceler alaninda stirdiirmektedir.
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Tuncay Sur

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Social (EHESS) siyaset bilimi
boliimiinde doktora dgrencisi, Demorasi, Baris ve Alternatif Politika-
lar Arastirma Merkezinde (DEMOS) arastimacidir. 2016 yilin-
da Tirkiye'de Legal Kurdi Siyaset, Dahil Olma Arayist ve Sistematik
Inkar kitab1 Utopya Yayinlari tarafindan yayinlandi. Editorii oldugu
Kiirt portreleri temal kitap Tletisim Yayinlari tarafindan yayma ha-
zirlanmaktadir. Son ¢alismasi, "Retinking Borders: A Discussion on
Vision of Borders in Democratic Confederalism", Etudes Kurdes, No:
12, Eyliil, 2018, 103-135.

Zeynep Gambetti

Doktorasim Paris VII Universitesinde siyaset felsefesi alaninda yap-
mis olan Dog. Dr. Zeynep Gambetti, 2000 yilindan beri Bogazigi Uni-
versitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimiinde siyaset
kurami dersleri vermektedir. Calismalarinda kolektif eylem ve alter-
natif siyaset bi¢imlerine odaklanmaktadir. Hannah Arendt’in siyaset
kurami, neoliberal gsiddet ve Kiirt sorunu tizerine farkli dillerde aka-
demik yazilar1 yaymlanmis olan Gambetti'nin derledigi ve katkida
bulundugu eserler arasinda Rhetorics of Insecurity: Belonging and Vio-
lence in the Neoliberal Era (New York, SSRC/New York University
Press, 2013), The Kurdish issue in Turkey: A Spatial Perspective, (Lon-
don/New York, Routledge, 2015), ve Vulnerability in Resistance: Poli-
tics, Feminism, Theory (Durham, NC., Duke University Press, 2016)
bulunmaktadir.
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