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Önsöz 
 

Kentsel yaşamda fiziksel engellilerin aile inşa sürecini ele alan bu araştırma, 
İzmir kentinde yaşayan fiziksel engellilerin yaşantılarının gözlemlenmesiyle 
meydana gelmiştir. Gözlemler sonucunda fiziksel engelliler üzerinden aile 
olgusunun ne şekilde ve nasıl inşa edildiği merak edilmiştir. Bu doğrultuda 
fiziksel engellilerin geçmişlerini, gündelik hayatlarını, aile ilişkilerini ve sorun-
larını derinlemesine ele alan, keşfe yönelik bir araştırma yapma ihtiyacı du-
yulmuştur. Türkiye’de Sosyoloji literatürü açısından, engellilik bağlamında 
aile olgusunu kapsamlı olarak değerlendiren çalışmalara henüz rastlanılma-
mış olması, araştırma konusunu daha da çekici kılmıştır. Araştırma, veriler 
temelinde evliliğe bakış, evlilik süreci, aile yaşamı, evliliğin sonlandırılması ve 
aile ilişkileri ile tekrar evlenme eğilimi olarak belirlenen temalar ile kavramsal 
ve kuramsal çerçevenin bağlantılı şekilde değerlendirilmesiyle oluşmuştur.  

Bu zorlu süreçte sorgulayıcı yorumları, eleştirileri ve önerileri ile bana 
özveriyle rehberlik yapan değerli danışmanım, Doç. Dr. Dilek Yeşiltuna’ya, 
tezin her aşamasında sunduğu katkılardan dolayı içten teşekkür ederim. Tez 
izleme komitesi üyeleri, Prof. Dr. Hâle Okçay’a ve Doç. Dr. Ayşegül Bilge’ye 
araştırmayla ilgili yorum ve önerileri dolayısıyla teşekkürlerimi sunarım. Saha 
araştırmasını destekleyen fiziksel engellilere (Türkiye Sakatlar Derneği, Orto-
pedik Özürlüler Rehabilitasyon Spor Kulübü,  Engelsiz Yaşam Derneği, Buca 
Engelliler Derneği, Bornova ÇÖYDER, Bedensel Engelliler Yaşam Derneği, 
Karşıyaka Engelli Spor Kulübü Derneği, Yeni Oluşum Bedensel Engelliler 
Derneği, Dünya Engelliler Derneği, Aktif Tüm Engelliler Derneği ve Ufuk 
Engelsiz Yaşam Derneği) saygı ve sevgilerimi sunar, teşekkür ederim. Prof. 
Dr. Vahap Sağ, Prof  Dr. Önal Sayın, Prof Dr. Ercan Tatlıdil, Prof. Dr. Faruk 
Kocacık, Prof. Dr. Ali Erkul, Prof Dr. Zafer Cirhinlioğlu, Prof Dr. Atilla Ceyla-
noğlu başta olmak üzere Ege ve Cumhuriyet Üniversitesi’ndeki tüm hocaları-
ma teşekkür ederim. Tez sürecinin tüm sıkıntılarını benimle birlikte göğüsle-
yen ve hiçbir fedakârlığı esirgemeyen annem, babam, abim ve kardeşime min-
nettarım.  

      Ayşegül DEMİR                     
Sinop, 2018 
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Giriş 
 

Gerçekliğin toplumsal olarak inşa edildiği yaklaşımından hareketle bu araş-
tırma, kentsel yaşamda fiziksel engellilerin aile inşa sürecinde hangi koşullarla 
karşılaştıklarını, bu koşullara karşı ne şekilde çözümler ürettiklerini ve kendi 
gerçekliklerini evlilik ve aile olguları üzerinden nasıl inşa ettiklerini keşfetme-
yi hedeflemektedir. Söz konusu kentsel yaşamda aile inşa süreci, nitelik açı-
sından fiziksel engellilerde farklılık göstermesi sebebiyle literatüre katkı sun-
ması açısından özgün bir çalışma konusu olarak seçilmiştir. Sosyoloji literatü-
ründe engellilere yönelik evlilik, aile, boşanma, tekrar evlenme konularını bir 
arada kapsamlı bir şekilde ele alan kaynaklara henüz rastlanılmamış olması 
bu konuyu literatüre yeni bir araştırma alanı kazandırması yönünden farklı 
kılmıştır. 

Türkiye’de özellikle en yoğun göç alan kentlerden biri olan İzmir’in, top-
lumsal değişmenin en hızlı olduğu yerlerden biri olduğu söylenebilir. Kentin, 
teknolojik, sanayi, turizm alanlarındaki gelişme ve değişmelerin kaynağı ol-
ması ayrıca siyasal, dinsel, sanatsal, kültürel gibi alanlarda hoşgörünün, öz-
gürlüğün çok olması, kent kültürünün yaygın ve sürekli yenilikçi, değişimci 
bir kimliğinin olması gibi çekici özellikleri, İzmir’de kentsel yaşam koşulları-
nın fiziksel engelliler üzerindeki etkisini anlamak açısından gerekli görülmüş-
tür. Bu çekici özellikleriyle İzmir, engellilere yönelik çalışmaların neticesinde 
‘engelli dostu kent’ olarak anılmaktadır.  

Öte yandan modern yaşamın kentsel yaşama eşdeğer olduğu varsayıldı-
ğında, modernleşme sürecinin hızlı ulaşım araçlarını devreye koyması kentsel 
yaşamı başkalarına bağımlı, tehlikeli, karmaşık ve rasyonel hale getirebilmekte-
dir. Böylelikle hareket aktivitesinin en üst düzeye ulaşabildiği kentsel yaşam, 
çekici özellikleriyle birlikte çeşitli çelişkileri de içinde barındıran koşullarıyla 
hareket kısıtlılığı yaşayan fiziksel engellilerin bu yaşamda mücadelesini zorunlu 
hale getirmiştir. Kuşkusuz, bu sıkıntılı ve zorlu kentsel yaşam koşullarında fi-
ziksel engellilerin aile inşa süreci bir o kadar sıkıntılı ve zorlu geçmiştir. 

Kentsel yaşamda fiziksel engellilerin aile inşa süreci konusunu inceleyen 
bu araştırma, fiziksel engellilerin deneyimlerini, toplumun bakış açısına karşı 
geliştirdikleri davranış biçimlerini, kentsel yaşamda gündelik pratiklerini ger-
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çekleştirmede nasıl çözüm ürettiklerini, aile inşa sürecini nasıl anlamlandır-
dıklarını, farklılıklarını nasıl koruduklarını ve kendilerini nasıl gerçekleştirdik-
lerini anlamaya ve keşfetmeye çalışmaktadır. Bu nedenle araştırmada kuram-
sal açıdan Peter Berger ve Thomass Luckmann’ın gerçekliğin sosyal inşası 
temel alınarak ‘Sosyal İnşacı Yaklaşım’ın kullanılması uygun görülmüştür. 

Araştırmanın birinci bölümü, konu ile ilgili literatür taraması yapılarak 
oluşturulmuştur. Gerekli literatür kaynaklarına ulaştıktan ve okumalar yapıl-
dıktan sonra, araştırmanın kavramsal ve kuramsal çerçevesi belirlenmiştir. 
Kavramsal ve kuramsal çerçevede tarihsel süreçte engellilik olgusu konusu;  
engelli ve engellilik tanımları, sosyolojik eksende beden ve engellilik, engelli-
liğe ilişkin yasal düzenlemeler başlıklarıyla işlenmiştir.  

İkinci bölümde, engellilik modellerinde en temel ve yaygın şekliyle görü-
len medikal/tıbbi ve sosyal modele yer verilmiş ve engellilik türleri; fizyolojik 
engellilik, zihinsel/nörolojik kontrol engelliliği ve fiziksel engellilik olarak 
ayrılmıştır.  

Üçüncü bölümde, fiziksel engellilerde yaşam biçimi ve aile inşası, kav-
ramsal ve kuramsal çerçevenin saha araştırmasıyla bağlantı kurulan esas kıs-
mını oluşturmaktadır. Bu bölümde, fiziksel engellilik olgusuna ilişkin cinsel-
lik, istismar, evlilik, boşanma, aile, çocuk, toplumsal cinsiyet, şiddet, sağlık, 
din, STK(Sivil Toplum Kuruluşları)’lar ve kentsel/yerel siyaset ve kentsel ya-
şam konuları işlenmiştir.  

Dördüncü bölüm, Peter Berger ve Thomas Lukcmann’ın Sosyal İnşacı 
yaklaşımı araştırmanın yöntem ve teknikleri, evren ve örneklemi, verilerin 
analizi ve yorumlanmasını içeren metodolojiye yönelik bilgiler içermektedir. 
Araştıma konusunu derinlemesine inceleme ve anlama amacı taşındığı için 
‘nitel araştırma yöntemi’ ve tutum ölçme, duygu ve düşüncelerini ortaya 
koyma amaçladığından verilerin toplanması aşamasında ‘derinlemesine gö-
rüşme tekniği’ kullanılmıştır. Etnografik görüşme olarak adlandırılan, keşfe 
yönelik ‘yapılandırılmamış görüşme’ yapılmıştır. Araştırmanın evrenini İzmir 
ili, örneklemini ise İzmir ili merkez ilçelerinde yer alan engelli derneklerine 
üye fiziksel engelliler oluşturmaktadır. Ayrıca saha araştırması esnasında ko-
şulların nasıl olduğu ve edinilen izlenimler de bu bölümde ele alınmıştır.  

Beşinci bölümde, saha araştırmasında öncelikle görüşülen fiziksel engelli-
lerin tanıtıcı özellikleri üzerinden veri toplamaya başlanmıştır. Araştırmaya 
katılan 51 kişinin cinsiyet, yaş, eğitim durumu, meslek ve iş durumu, medeni 
durum, engellilik durumu, eşin engellilik durumu ve çocuk durumu bilgileri 
grafikler eşliğinde verilerek fiziksel engellilerin demografik profilleri çıkartıl-
mıştır. Ayrıca burada, elde edilen veriler sonucunda kategorize edilen temalar, 
şematik bir görünümle sunulmuştur. 

Altıncı bölümde, saha araştırması verileri aracılığıyla temalar oluşturul-
muş ve değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda temalar ‘Evliliğe Bakış’, ‘Evlilik 
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Süreci’, ‘Aile Yaşamı’, ‘Ailenin Sonlanması ve Aile İlişkileri’ ve ‘Tekrar Evlen-
me Eğilimi’ olarak belirlenmiştir. Araştırmanın ‘Evliliğe Bakış’ temasında; 
fiziksel engellilerin evlilik öncesi yaşantısı ve evliliğe ilişkin düşünceleri ele 
alınmıştır. İkinci olarak ‘Evlilik Süreci’ temasında; evlilik biçimleri, eş tercih 
tipleri ve evlilik törenleri yer almaktadır. Evlilik biçimleri alt temasında; görü-
cü usulü ile evlenme, tanışıp anlaşarak evlenme, dernekler aracılığıyla evlen-
me, TV (televizyon) ve sosyal medya aracılığıyla evlenme, kız kaçırma ile ev-
lenme, eş tercih tipleri alt temasında; akraba ile evlenme, komşu ile evlenme, 
arkadaş ile evlenme ve evlilik törenleri alt temasında söz kesimi, nişan, kı-
na/düğün/nikâh konuları işlenmiştir.  

Yedinci bölümü oluşturan aile yaşamı temasında; ev içi yaşam tarzı, ev 
dışı aktiviteler ve ilişkiler ve kentsel yaşam koşulları olarak alt temalar değer-
lendirilmiştir. Ev içi yaşam tarzı alt teması, kendi içinde ev içi yaşam koşulları 
ve aile üyeleri arasındaki sosyal ilişkiler olarak ayrılmaktadır. Ev içi yaşam 
koşullarında, fiziksel engellilerin cinsel yaşamlarının, çocuk bakım koşulları-
nın, ev içi rol düzenliliklerinin ve ev içi fiziki durumlarının ne şekilde ve nasıl 
olduğu üzerinde durulmuştur. Aile üyeleri arasındaki sosyal ilişkilerde, karı-
koca ilişkileri, çocuklar ile ilişkiler, kayınbaba/kayınvalide ve akrabalık ilişki-
leri olarak belirlenen alt başlıklarda bu ilişki biçimlerinin niteliği verilmeye 
çalışılmıştır. İkinci alt temada belirlenen ev dışı aktiviteler olarak; ekonomik, 
politik, sosyal-kültürel, dini ve sportif aktivitelerin ve ev dışı ilişkiler olarak; 
arkadaşlık, iş ve komşuluk ilişkilerinin fiziksel engelliler açısından nasıl ve ne 
şekilde anlamlandırıldığı belirlenmiştir. Son olarak üçüncü alt temada belirle-
nen kentsel yaşam koşullarında, fiziksel engellilerin aile inşa süreci değerlen-
dirilmektedir. Dördüncü ve beşinci temalar olarak ‘Evliliğin Sonlanması ve 
Aile İlişkileri’, ‘Tekrar Evlenme Eğilimi’ konularının işlenmesi ile araştırmanın 
yedinci bölümü tamamlanmıştır. 

Sekizinci bölümde ise, fiziksel engellilerin kentsel yaşamda hangi koşul-
larla karşılaştıkları ve bu koşullara karşı mücadele stratejileri üzerinde durul-
maktadır.   

Sonuç olarak kavramsal ve kuramsal çerçeve bağlamında saha araştırma-
sından elde edilen veriler analiz edilmektedir. Türkiye’de ve Dünya’da Sosyoloji 
literatüründe oldukça önemli olan “evlilik” ve “aile” olgularının engelliler açı-
sından Türkiye’deki akademik çalışmalara aynı şekilde yansımadığı görülmek-
tedir. Bu araştırma, söz konusu Türkiye Sosyolojisinde yer alan bu boşluğun 
doldurulmasına katkı sunma, ileride bu konuda yeni ve çeşitli meseleleri ortaya 
koymak açısından yapılacak çalışmalara kaynak olma hedefindedir. 
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