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V. Ahsen Cosar, 01 Subat 1949 tarihinde Samsun Vezirképri'de dog-
du. 1967 yilinda Konya Maarif Koleji'nden, 1974 yilinda istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi'nden mezun oldu. 1975 yilindan bu yana An-
kara Barosuna kayith olarak serbest avukatlk yapan Cosar, evli ve iki
cocuk babasidir.

Ankara Barosu Yonetim Kurulu, Tirk Hukuk Kurumu Yoénetim Kurulu,
Turkiye Futbol Federasyonu Disiplin Kurulu ve Hukuk Kurulu tyeligi ile
Sike Tahkik Kurulu Uyeligi ve Baskanlig yapan Cosar, 6gretim gorevlisi
olarak cahistigi Bilkent Universitesi iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fa-
kiltesi'nde 1998-1999, 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002, 2002-
2003, 2003-2004, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010,
2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 akademik yillarinda ingilizce okutu-
lan ‘Hukuka Giris/Introduction To Law’, 1998-1999, 2000-2001 aka-
demik yillarinda ise ‘Kamu Hukuku/Public Law’ derslerini verdi.

18 Ekim 2004 -14 Ekim 2006, 15 Ekim 2006 - 26 Ekim 2008, 27 Ekim
2008 - 13 Haziran 2010 tarihleri arasinda Ankara Barosu Bagkani olan
Cosar, 13 Haziran 2010 - 26 Mayis 2013 tarihleri arasinda Tirkiye Ba-
rolar Birligi Baskanhgi yapti.

18 Ekim 2004 ile 14 Temmuz 2006 tarihleri arasinda Ankara, Biikres,
Sofya, Makedonya, Moskova, Kiev, Gircistan, Moldova, Atina, Bakd,
Trabzon, istanbul, Yalova Barolarindan olusan Karadeniz Ulkeleri Baro-
lar Birligi Baskanhgi yapan Cosar, 14 Temmuz 2006 - 25 Ekim 2009 ta-
rihleri arasinda ayni kurulusun genel sekreterligi gorevini ylratti. 25
Ekim 2009 tarihinde anilan kurulusun Baskanligi’'na yeniden segilen
Cosar, bu gorevi Tirkiye Barolar Birligi Baskani secildigi 13 Haziran
2010 tarihine kadar strdirdu.

2005-2006 akademik yilinda Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
‘Adli Yazismalar / Hukuki Metinler’, 2010 — 2011, 2011 - 2012 ve 2015-
2016 akademik yillarinda ise ‘Avukathk Hukuku’ derslerini verdi.

Ulusal ve uluslararasi sempozyumlarda hukukla ilgili tebligler sunan,
resmi ve Ozel kuruluglarca dizenlenen sertifika programlarinda 6zel
hukukun degisik konulari ile ilgili dersler veren Cosar'in, pek ¢ok dergi
ve gazetede yayinlanmis makaleleri, ders verdigi 6grencileri icin hazir-



layip bastirdigi Tiirkge ve Iingilizce ders notlari, Cek Cumhuriyeti Ana-
yasasi, Rusya Federasyonu Anayasasi, Insider Trading, Hasta Haklari
isimli yayinlanmis terciimeleri ile ‘Arbitration -Alternative Dispute
Resolution / Tahkim - Alternatif Uyusmazhk C6zimi’ ve ‘Equality of
Sexes In Turkish Law/Tiirk Hukukunda Cinsiyetlerin Esitligi’ isimli ingi-
lizce olarak yayinlanmis makaleleri, ‘Bir Gézyasi, Bir Gliliimseme’ isimli
yayinlanmis bir kitabi vardir.



Cevirmenin Onsdzii

Amerikal1 siyaset bilimci ve hukuk¢u John Rawls'm “A Theory of
Justice/Bir Adalet Teorisi” isimli kitabinin Tiirkge terciimesi olan bu
eser, cagdas bir sosyal sozlesme teorisidir. Nitekim John Rawls kitabina
yazdig1 6nsozde bu hususu “Benim amacim, érnekleri Locke, Roussseau ve
Kant’da bulunan sosyal sézlesme teorisini genellestirmek, benzer nitelikteki bu
teorilerin yiiksek diizeydeki soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami sunmak-
tir” demek suretiyle ifade etmektedir.

Bilindigi iizere, geleneksel sozlesme teorisyenleri olan Locke’un,
Rousseau’nun, Hobbes'un , sosyal sozlesme teorisi yazmaktan amaglari;
siyasal itaat yiikiimliiligiiniin ve siyasal topluma, yani devlet merkezli
topluma gegisin temelini ve nedenlerini arastirmaktir. Gerek geleneksel
sozlesme teorileri, gerekse Rawls'in teorisi, tarihsel bir gerceklik degil,
hukuki, siyasal, diisiinsel, felsefi ve sosyolojik bir kurmacadir. Yani
varsayimsaldir. Adalet anlayisi konusunda Rawls’t geleneksel sosyal
sOzlesme teorisyenlerinden ayiran en Onemli husus, onun teorisinin
toplumdaki tiim degerlerin dagitiminin, gelir ve refahla smirli olmama-
s1, Ozglirliik gibi, esitlik gibi, siyasal gli¢ gibi, hayatin sundugu firsatlar
gibi anlaml1 degerler {izerine kurulu olmasidir.

Rawls'un adalet iizerine olan bu calismasinin bir diger ozelligi,
kendisinin de ifade ettigi {izere, bu ¢alismanin, Anglo-Sakson siyasi
diisiincesini uzun bir siireden bu yana cekip ceviren faydac-
lik/utilitarianism kuramina, sistemli ve kabul edilebilir bir alternatif
olusturacak bir adalet kavrami olmasidir. Rawls’a gore boyle bir alter-
natif olusturmak istemesinin birinci nedeni, faydaciik kuraminin ana-
yasal demokrasi kurumlari temelinin zayif olmasidir.



Yakin Dogu Universitesi'nin degerli akademisyenlerinden Prof. Dr.
Mehmet Kocaoglu'nun “John Rawls- Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar”
isimli gercekten okunmaya deger eserinde ifade ettigi tizere “Rawls, adil
bir toplumda toplumsal isbirli¢inin nasil insa edileceSine iliskin izlenecek yolu
sorgularken bunun Tanr1 iradesine ve ahlaki deSerler diizenine bagl yapilama-
yacagini, toplumsal igbirliginin aktorleri olan esit ve dzgiir bireylerin karsiliklz
avantaji tizerine bir anlasmayla miimkiin olacagini belirtmektedir. Rawls'un
teorisinde bu anlagmaya orijinal pozisyon araciligiyla ulagilmaktadir.”

Rawls’a gore “orijinal pozisyon/baslangi¢c durumu”, geleneksel soz-
lesme teorilerindeki “tabii hal/state of nature” durumuna, yani doga du-
rumuna tekabiil eden bir kavramdir. Bu ayn1 zamanda, adalet ilkeleri-
nin se¢ilmesinde iglevsel olan diisiinsel ve fakat tarafsiz bir zemindir.
Rawls'un ifadesiyle orijinal pozisyon/baslangic durumu, “esit ve 6zgiir
bireylerin, adil isbirligi temelinde birlestikleri, bunun kosullarini belirledikleri
ve yine biitiin bunlarm kamusal kabul edilebilirligini aradiklar: bir pozisyon-
dur.” Kurmaca, yani varsayimsal bir durum olan orijinal pozisyonda-
ki/baslangi¢ durumundaki insanlar, “veil of ignorance/cehalet perdesi”
arkasinda, alternatif adalet ilkelerini aragtirmakta ve tartismakta, bu
ilkelerin ihtiyaclari karsilamasinin gerekliligi i¢inde hareket etmekte,
Ozgiir ve esit bireyler olarak adalet ilkelerini bu bilingle ve bizzat kendi-
leri se¢mektedirler.

Rawls’a gore, baslangi¢ durumunun esash Ozellikleri arasinda, hig
kimsenin o kisinin toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiistinii bilme-
mesinin yarn sira, o kisinin kendisinin de, dogal varliklarin, yetenekle-
rin, zekanin, kuvvetin ve benzeri diger seylerin dagitilmasindaki kendi
sansini bilmemesi vardir. Dahast Rawls, bu durumda olan taraflarin,
kendi iyi kavramlari ile 6zel psikolojik egilimlerini de bilmediklerini
varsayar. Adalet ilkeleri bir cehalet perdesinin arkasindan segilmistir.
Secimin bu sekilde yapilmis olmasi, Rawls’a gore dogal bir sans veya
beklenmedik durumlar tarafindan belirlenen tercih/se¢im ilkelerinin,
hi¢ kimsenin lehine ya da aleyhine olmamasin saglar. Herkes benzer
bir sekilde konumlandiginda, hi¢ kimse kendi lehine ya da aleyhine
olan ilkeleri bicimlendirme giiciine sahip olamaz ve dolayisiyla adalet
ilkeleri bir pazarligin ve adil bir anlasmanin sonucunda olusur.

Sadece hukukun, hukuk devletinin, hukukun stiinligiiniin,
Rawls’in ifadesiyle, diisiince sisteminin bir gercegi olarak, sosyal ku-
rumlarin en 6nde gelen erdemi olan adaletin degil, Sivil [taatsizlik, Vic-
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dani Ret, Ahlak, Yetki/Otorite Ahlaki, Ortaklzk/fgtimk Ahlaki, Ilkeler Ahlaki,
Ahlaki Duygularin Nitelikleri, Ahlak Psikolojisinin Ilkeleri, Esitlik, Ozgiirliik
Kavrami, Viedan Ozgiirliigii, Hosgorii, Hosgoriisiizliigiin Hosgoriisii, Siyasal
Adalet ve Anayasa, Sosyal Adalet, Katilma Ilkesinin Snirlart, Sezgicilik, Fay-
dacilik, Hedonizm/Hazcilik, Istikrar, fyz’lik, Hing, Kiskanglik, Utang, Miikem-
mellik, Oz-sayg1 gibi baghklar altinda siyasetin, siyaset biliminin, siyaset
felsefesinin, genel felsefenin, ahlakin, etigin, insani 6zelliklerin ve deger-
lerin de ele alinip islendigi eser, gercekten zengin bir icerige sahiptir ve
pek cok yoniiyle ilgingtir. Okunmay1 hak eden, ¢ok dikkatli, sindire
sindire okunmasi gereken, sadece hukukgularin degil, iktisat¢ilarin da,
sosyologlarin da, siyasetcilerin de, felsefeye ilgi duyanlarin da okumas:
gereken bir kitaptir.

1971 yilinda yazilmis, diinyanin pek ¢ok tiilkesinin diline ¢evrilmis,
tizerine pek ¢ok kitap yazilmis, elestiri ve inceleme yapilmis olmasina
ragmen bugiine kadar Tiirkgeye cevrilmemis ve ilk kez benim tarafim-
dan cevrilmis olan bu Onemli eserin, 0zellikle akademik cevrelerde ve
entelektiiel diizeyde ilgiyle karsilanacagini, adalet ve hukuk konularin-
da son derece ciddi sikintilar yasayan tilkemizin dnemli bir ihtiyaciru
karsilayacagini ve bu konulara yeni bir yol ve anlayis getirecegini umu-
yor ve bunu diliyorum.

Kitabin ¢ok biiyiik kisminda birebir terciime yapmakla beraber, bi-
rebir terclime yapilmasi durumunda anlasilmas: ¢ok zor olan, Rawls’1
elestirmek haddim olmamakla birlikte, son derece daginik ve soyut ve
hatta absurd olan, yer yer fikir ugusmalar1 ve tekrarlar bulunan bazi
boliimlerinde, akiciligr ve anlasilmay1 saglamak icin yazarin ana fikrine
sadik kalarak anlam terciimesi yaptim. Baz1 s6zciik, kavram ve kurum-
larin anlasilmasini saglamak ve kolaylastirmak i¢in “gevirenin notu” adi
altinda agiklamalarda bulundum.

Yaklasik sekiz dokuz aylik son derece yorucu, emekli ve yogun bir
¢alismanin triinii olan bu gevirinin yapilmasinda, gerek Tiirkgenin bir
felsefe dili olmamasi, gerekse Ingilizcedeki bazi kavram ve kurumlarin
Tiirkgede tam olarak karsiliklarinin bulunmamasi, bir ¢ok sozciigiin
birden fazla anlama gelmesi, terciime eden kisinin sadece Ingilizce bil-
mesinin yeterli olmamasi, hukuk, felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi vs. gibi
alanlarda da bilgi sahibi olmasmin gerekmesi ve esasen Rawls'in ifade
tarzinin ve Ingilizcesinin ¢ok agir olmasi nedeniyle zorlandigim bdliim-
ler ve zamanlar oldu. Bu bdliimlerin terciimesinde bana yardimci ve
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destek olan Dr.Meral Giigeri’ye, Dr.Mehmet Ayral’a, Sabahat Yazici'ya ve
Bilkent Universitesi Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nden 6g-
rencim, simdi ise avukat ve akademisyen aday1 olan Unal Yildiz'a, avu-
kat olan kizim H.Zeynep Salih Cosar’a, kitabin editorliigiinii yapan ve
kitab1 yayina hazirlayan Fatma Gedikoglu Ustiin’e cok sey bor¢luyum.
O nedenle, bana verdikleri destek ve katk1 i¢in isimlerini saydigim hepsi
birbirinden degerli bu giizel insanlara ve yine kitabin ¢evirisi i¢in beni
tercih eden ve bu suretle beni onurlandiran yayinevi sahibi Unal Sevin-
dik’e, kitabin basiminda emegi olan yayinevi ve matbaa calisanlarina
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

V.Ahsen Cosar
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Gozden Gecirilmis
Baski icin Onsoz

“Bir Adalet Teorisi"nin gézden gegirilen bu baskis! i¢in 6nsdz yaziyor
olmaktan dolay1 son derece memnunum. Calismamin ilk baskisina yo-
nelik pek ¢ok elestiriye ragmen, ben hala ¢alismamin merkezini olustu-
ran goriisleri savunuyor ve eserimin temel gercevesini kabul ediyorum.
Elbette belirli baz1 seyleri farkl sekilde yaptigimi, daha sonra bunlarin
tizerinde 6nemli baz1 diizeltmelerde bulundugumu birilerinin gérmesi-
ni istiyorum. Bu miinasebetle, baz1 yazarlarin sdyledikleri gibi “Bir Ada-
let Teorisi”ni bugiin yeniden yaziyor olsaydim, asla ve tamamen ayr1
bir kitap yazmayacagimin bilinmesini istiyorum.

Subat ve Mart 1975’de kitabimin Ingilizce ilk metni, o y1l Almanca
olarak basilacag: icin dikkate deger bicimde gdzden gegcirildi. Bildigim
kadariyla daha sonra yapilan terciimeler, o tarihe kadar yapilan dii-
zeltmeleri kapsiyordu ve o nedenle daha fazla eklemede bulunmay:
gerektirmiyordu. Dolayisiyla biitiin terciimeler gozden gegcirilen bu
metin tizerinden yapildi. O asamaya kadar gézden gegirilen bu metnin
kapsadigindan daha anlaml bir diizeltme yapilmadi. Yapilan biitiin
diizeltmeleri iceren gdzden gegirilen bu baskinin terciimesi, (titizligini
korumay1 sagladi) kanimca oncekilerden ve hatta Ingilizce aslindan da
daha iyi oldu.

Baskaca onemli diizeltmeleri ve bu diizeltmelerin neden yapildi-
gin1 degerlendirmeden 6nce, “Bir Adalet Teorisi” isimli kitabimda, ada-
let kavramu tizerine sundugum ve “hakkaniyet olarak adalet” seklinde
isimlendirdigim kavrami degerlendirmek istiyorum. Ciinkii bu kavra-
min merkezi fikrini ve amacini, anayasal demokrasi yoniinden felsefi
bir kavram olarak goériiyorum. Umudum, hakkaniyet olarak adalet kav-
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raminin, degisik siyasal yorumlar diisiincesini ve demokratik gelenegin
ortak ¢ekirdeginin en hayati parcasmni, tam ve doyurucu olarak ifade
etmese dahi, yararl ve kabul edilebilir oldugu yoniindedir.

Bu kavramin merkezi amag ve fikirleri hususunda, ilk baskinin
onsoziine yollamada bulunuyorum. Ilk baskinin 6nsoziiniin ikinci ve
tiglincii paragrafinda agikladigim {izere, dyle ya da boyle Anglo-Sakson
siyasi diigiincesini uzun bir siireden bu yana cekip ceviren faydacilik
kuramina®, sistemli ve kabul edilebilir bir alternatif olusturacak bir ada-
let kavrami iizerinde ¢alistim. BOyle bir alternatif olusturmak istememin
birinci nedeni, faydacilik kuraminin anayasal demokrasi kurumlari
temelinin zayif olduguna iliskin diisiincemdir. Ozellikle ifade etmek
isterim ki, faydaciik kuraminin, demokratik kurumlar adina birincil
onemde ve mutlak bir gereksinim olduguna, yine yurttaslarin serbest ve
esit insanlar olarak temel hak ve ozgiirliiklerine tatmin edici sekilde
hizmet ettigine inanmiyorum. O nedenle, daha genel ve soyut olan ori-
jinal pozisyon/baslangi¢c durumu fikri aracihigiyla sosyal sozlesme fikri-
ne katkida bulunmaya calistim. Hakkaniyet olarak adaletin birinci ama-
c1, temel hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin dnceligi konusundaki inandiri-
ciligidir. Tkinci amaci, farklilik ilkesine ve hakkaniyetli firsat esitligi
ilkesine onciiliik yapan demokratik esitlik anlayisinin birlesmesini sag-
lamasidir.!

Kitabimin ilk baskisinda bulunan bazi zayif noktalari, 1975 yilinda
yaptigim gozden gecirmelerle gidermeye calistim. $Simdi bunlara isaret
etmeye calisacagim. Bunu yaparken, bunlarin, 6nceki metni bilmeyenler
yoniinden anlagilabilir olmamasindan dolay1 endise duyuyorum. Bu
hususu bir yana birakirsak, 6zgiirliik adma en ciddi zafiyet, 1973 yilinda
H.L.A. Hart tarafindan yapilan elestirel incelemede ifade edilen eksik-
liklerdir.2 Hart'in anlasilmaz olduguna isaret ettigi bazi hususlara, Pa-

Cevirenin notu: Jeremy Bentham ve James Mill tarafindan gelistirilen bu kurama gore,
insani tiim faaliyetlerin temelinde esas olan faydadir. Diisiince,mutluluk ve keyif ve-
ren seyler iyidir, ac1 ve {iziintii veren seyler ise kotiidiir. Kisiler bu kurala dayanarak
memnuniyeti cogaltmaya, aciy1 ise en aza indirmeye calisirlar. Bunun &lgiilmesinde,
duyulan haz veya ise yararlilik esas almir.

1 Builkeler igin Kisim II *12-14’e bakiniz. Hakkaniyet olarak adalete, liberal veya sosyal

demokrat karakterini veren bu iki ilke ve 6zellikle farklilik ilkesidir.

2 Bakiiz Hart'm Rawls on Liberty and Its Priority/Oncelik ve Ozgiirliik Uzerine Rawls,
University of Chicago Law Review, 40 (1973), sf. 534-555
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ragraf 11,1’den baslayarak yaptigim gozden gecirmelerle agiklik getir-
dim. Ama yine de gozden gegcirilen metinde 6zenle yapilan bu diizelt-
melerin, tam olarak tatmin edici oldugunu sdyleyemem. Bu konudaki
daha iyi bir 6rnegi, 1982 yilinda yazdigim “Temel Ozgiirliikler ve Bun-
larm Onceligi”? isimli makalemde bulabilirsiniz. Bu makale, Hart'in
onemli itirazlar1 goz Oniine alinarak yapilan bir yanitlama girisimidir.

Bu makalemde de ifade edildigi {izere, benim iki temel olgu olarak
isimlendirdigim, -adalet duygusu icin yeterlilik ve iyi kavrami i¢in bun-
larin yeterliligi- temel hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin 6nceliginin yeterli
bi¢imde gelistirilmesi, tam ve bilgili olarak uygulanmasi, temel haklar
ve ozgiirliikler ile bunlarin 6nceligi, yurttaslarin tamamu igin giivenceli
olan esitlik kosullaridir. Cok kisa bigimde ifade etmek gerekir ise, bura-
daki birinci temel olgunun, adalet ilkelerinin, yurttaslarin uyguladiklar
adalet duygusu yoluyla toplumun temel yapisina uygulanmas: oldugu
soylenebilir. Tkinci temel olgu, yurttaglarin kendi iyi kavramimi olus-
turmada, bunu rasyonel olarak takip ve revize etmede, pratik akillarm
ve diistince giiclerini kullanmalaridir. Her iki durumda da, yurttaslarin
kendi adil degerlerini (36’da sunulan bir diisiince), diisiince 6zglirligi,
orglitlenme ozglirligii dahil esit siyasal 6zgtirliikler icin ahlaki glicleri-
ni, serbest, etkili ve bilgilendirilmis bicimde kullanmalarinin saglanmis
olmasi gerekir. Gozden gegirilen metinde, 6zgiirlitk adma bu degisiklik-
lerin bulundugunu ve bunun hakkaniyet olarak adalet kavraminin ger-
cevesiyle uyumlu oldugunu soyleyebilirim.

flk baskidaki ikinci ciddi zafiyet birincil degerler {izerine* olandur.
Bunlar, deger iizerine olan Kisim VII'de, ne isterlerse istesinler, ne ve

3 Bakimz Tanner Lectures on Human Values/Insan Degerleri Uzerine Tanner Dersleri, (Salt
Lake City: University of Utah Press, 1982) vol. 1III, sf. 3-87, John Rawls'in Political
Liberalism/Siyasal Liberalizm isimli kitabinda Ders VIII olarak yeniden basilmistir.
(New York: Columbia University Press, 1993)

Cevirenin notu: Birincil degerler/primary goods kavrami John Rawls tarafindan siya-
set bilimine ve felsefesine kazandirilmistir. Her insan tarafindan sahip olunmasi arzu
edilen ve insana yararh olan bu degerleri Rawls, dogal birincil degerler ve sosyal bi-
rincil degerler olmak iizere ikiye ayirir. Dogal birincil degerler zeka, hayal etme, yara-
ticilik, saglik vb. seylerdir. Sosyal birincil degerler ise haklar1 (siyasal ve sivil haklar),
ozgiirliikleri, geliri, refahi ve 6z-saygimin sosyal temellerini kapsar. Kitabinin genisle-
tilmis/diizeltilmis ikinci baskisinda Rawls, bu degerleri, yurttaglarin 6zgiir kisiler ve
toplumun fiiyeleri olarak ihtiyag duyduklari seyler olarak nitelendirir. Cogulu
“goods”, tekili “good” olan bu sdzciiklerden “goods” Ingilizcede mal/emtia, iyiler,
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neden olurlarsa olsunlar, rasyonel kisiler i¢in sdylenmis olan hususlarin
bir agiklamasidir. Uziilerek ifade etmek gerekir ise, deger iizerine soy-
lenmis olan bu sozler, birincil degerlerin sadece insan psikolojisinin
dogal olgularina mi, yoksa belirli bir idealin kisinin kendi ahlak kavra-
mina m1 dayandigr hususunda bir ¢ift anlamlilik yaratmistir. Bu ¢ift
anlamlilik, sonraki lehine ¢6ziimlenmis: Kisiler, iki ahlaki giicti (yukari-
da sozii edilen) ve bu giigleri kullanmak ve gelistirmek hususunda yiik-
sek oranda menfaat sahibi olarak gosterilmislerdir. Bu kez birincil de-
gerler, tamamlanmis bir hayat iizerinde toplumla olagan ve tam bir
igbirligi icindeki kisilerin statiilerinde, serbest ve esit yurttaglar olarak
neye ihtiya¢ duyduklarn seklinde karakterize edilmistir. Yurttaglar yo-
niinden birincil degerler indeksinde yapilan siyasal adalet amacl kisiler
arasi karsilastirmalar ve bu degerler kisilerin ihtiya¢ duyduklar kisisel
arzu ve tercihlerin aksine verilmis bir cevap olarak goriilebilir. §15'den
baslayarak yaptigim bu bakis agis1 degisikligi, 1982 yilinda yayinlanan
“Sosyal Birlik ve Birincil Degerler” baglikli makalemden itibaren yer
verdigim daha tam bir agiklamanin kisaltilmisidir.* Temel 6zgiirliikler
adina yapilan degisikliklerde oldugu gibi, o a¢iklamanin igerdigi degi-
sikliklerin de, gozden gegirilen metnin gergevesiyle uyumlu oldugunu
sOyleyebilirim.

Ozellikle Kisim III'de ve yine daha az da olsa Kisim IV’de pek gok
diizeltme yapilmistir. Kisim III'de yanlis anlamalara daha az neden
olacak ve muhakemede bulunmaya olanak saglayacak basit diizeltmeler
yapmaya c¢alistim. Bu diizeltmelerin ¢ok fazla oldugunu ifade etmekle
birlikte, bunlarin ilk baskidaki yaklasimimdan ¢ok 6nemli bir uzaklikta
olmadigini diisiiniiyorum. Kisim V i¢indeki 44’dekiler korunarak yapi-
lan diizeltmeler, bu boliimiin anlasilmasini saglamak icin yapilmaya
calisilmis; Kisim IX, §82 icindeki ilk alti paragraf, ozgiirliigiin dnceligi

“good” ise iyi anlamina gelir. Rawls’in “primary goods” kavrami baglaminda yaptig1
ayrimda yer alan 6zelliklerin mal veya iyi olmadigini, bir kisminin insana ait hasletler,
6zellikler, bireysel zenginlikler, diger kisminin ise yine insana ait maddi varliklar ve
diisiinsel degerler oldugunu diisiindiigiim igin “primary goods” kavramini ‘birincil
degerler’ olarak terciime ettim.

¢ Bu makale Amartya Sen ve Bernard Williams'in editdrliigiinii yaptiklar1 Utilitarianism
and Beyond/Faydacilik ve Otesi (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), sf. 159-
185: yine Samuel Freeman'in editorliigiinii yaptigi John Rawls'un Collected
Papers/Toplu Makaleler, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1999, Chap.17, sf.
359-387
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i¢in ileri siiriilen argiimandaki ciddi hatanin diizeltilmesi i¢in yeniden
yazilmig® ve yine bu boliimiin kalan kisminda daha ileri baz1 degisiklik-
ler yapilmistir. Biri temel ozgiirliikler, digeri birincil degerler iizerinde
yaptigim bu degisiklikler, benim nazarimda, diizeltmelerin niteligini ve
kapsamini belirtmek icin yeterli gostergelerdir.

“Bir Adalet Teorisi”ni simdi yeniden yazsaydim iki seyi farkl bi-
cimde ele alirdim. Bunlardan birisi, orijinal pozisyondan (bakmiz Kistm
II'e) adaletin iki ilkesi (bakiniz Kisim II) i¢in olan argiimanin sunulma-
styla ilgilidir. Deyim yerindeyse, bu ikisinin karsilastirmali olarak su-
nulmasi bence daha iyi olmustur. Birincisinde, taraflar, adaletin iki ilke-
si arasinda, adalet ilkesinin fayda ilkesinin (ortalama) yegane birimi
oldugunu esas alarak bir karar vermelidirler. Ikinci karsilastirmada,
taraflar, adaletin iki ilkesi arasinda ve aymi ilkeler {izerinde sadece
onemli bir degisiklik yaparak karar vermelidirler; ¢iinkii burada fayda
(ortalama) ilkesi, farklilik ilkesiyle yer degistirmistir (Bu yer degistirme
sonrasinda, her iki ilke, benim isimlendirmemle karma kavram olmakla,
bu husus, fayda ilkesinin smirlarinin énceligi ilkelerinin konusuna uy-
gulanmas1 olarak anlasilmalidir: Esit ozgiirliikler ilkesi ve adil firsat
esitligi ilkesi). Bu iki ilkenin karsilagtirilmasinin kullanilmasi, esit temel
ozgiirliikler argiimaninin ve bunlarn onceliginin, farklhilik ilkesi argii-
manindan ayrilmasi konusunda énemli bir degere sahiptir. Farklilik
ilkesinin daha kirilgan bir dengeyi icerdigi dikkate alindiginda ve ilk
nazarda, esit temel 6zgiirliikler ilkesi argiimani kanimca daha giicliidiir.
Adaletin temel amact olan hakkaniyete ulasilabilmesi igin, 6nce ilk kar-
silastirmaya esas olan bu iki ilkenin uygulanmas: gerektigi agiktir. Ve
hatta {i¢iincii karsilastirmada dahi, fayda ilkesi yerine ikinci karsilastir-
manin karma kavrami olan ikinci ilke uygulanmalidir. Ben, farklilik
ilkesinin 6nemli oldugunu diisiinmeyi siirdiiriiyor, iki ilkenin kurumsal
arka planini tatmin edecek (ikinci karsilastirmada oldugu gibi) bir olgu-
yu kabul etmek {izerinde halaugragiyorum. Zira bu olguyu tanimak,
agikea iki ilkeye iliskin argiimanlar1 zorlamaktan hem daha iyi, hem de
daha benzersizdir.

5 Bu yanlis igin bakiniz ‘Basic Liberties and Their Priority/Temel Ozgiirliikler ve Bunla-
rin Onceligi’, ibid./ad1 gegen eser n.83, p.87 veya Political Liberalism/Siyasal Liberalizm,
n.84, p.371
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Simdi yapmak istedigim bir diger diizeltme, miilkiyet-
sahipli/kazamimli demokrasi diislincesini (kissm V’de sunulmustur),
refah devleti diisiincesinden kesin olarak ayirt etmektir.6 Bu iki diisiince
birbirinden ¢ok farklidir; ancak her iki diislincenin de iiretken varliklar
icindeki 6zel miilkiyete izin vermesinden bu yana, biz, bunlarin gercek-
ten ayn1 olduklarmi diigiinmek konusunda yoldan ¢tkmis durumdayiz.
Bu iki diisiince arasindaki en Dbiiylik farklibk, miilkiyet-
sahipli/kazanimli demokrasi* kurumlarinin arka planinin, rekabet ede-
bilen pazarlar (calisabilirse) sistemiyle birlikte, toplumun kiiciik bir
parcasmin ekonomiyi ve dolayl olarak siyaseti kontrol etmesini engel-
lemek i¢in, refah ve sermaye sahipligini dagitima tabi tutmaya ¢alisma-
sidir. Miilkiyet-sahipli/kazanimli demokrasi, her periyodun sonunda
gelirin daha az gelir sahibi olanlara yeniden dagitilmamasi igin degil,
bunun yerine her periyodun baslangicinda iiretken varliklarin ve insani
sermayenin (egitilmis yetenekler ve Ogretilmis/alistirilmis beceriler)
yaygin miilk sahipligini saglamak i¢in bundan kaginir. Zira biitiin bun-
lar adil firsat esitliginin ve esit temel 6zgiirliiklerin arka planina karsi-
dir. Buradaki diisiince, sadece kazayla veya sansizlikla kayba ugramis
olanlara yardim etmek diisiincesi olmayip, (her seye ragmen bu da ya-
pilmalidir) bunun yerine biitiin yurttaslarin iglerini yonetebilecekleri
sekilde ve karsilikli saygiya dayanan toplumsal isbirligi icinde ve uygun
esit sartlar altinda toplumda yer almalaridir.

Burada siyasal kurumlarin amacinin zaman iginde degisen iki fark-
It yaklasimi not edilmelidir. Refah toplumunda amag, hi¢ kimsenin ha-
yat standardinin iyinin altina inmemesi, igsizlik ya da tibbi bakim gibi
konularda, herkesin kazalara ve sansizliklara kars: belirli giivencelere
sahip bulunmasidir. Gelirin yeniden dagitimi, her periyodun sona erdi-
gi zaman yardima ihtiyaci olanlarin yeniden tespit edilmesi amacina
hizmet eder. Boyle bir sistem, gelirin esit olmayan bicimde dagitildigi

Cevirenin notu: Ingilizcesi “property-owning democracy” olan, Tiirkge’de tam olarak
bir karsilig1 bulunmayan bu kavrami, “owning” sdzciigii Tiirkge’de hem “sahip olan”,
hem de “edinim/kazanim” anlamlarina geldigi i¢in “miilkiyet sahipli/kazanimli de-
mokrasi” seklinde terciime ettim.

¢ Miilkiyet sahipli/kazanimli demokrasi, benim J.E.Meade'nin ‘Efficiency, Equality and
the Ouwnership of Property/Verimlilik, Egitlik ve Miilkiyet Sahipligi’ (London:
G.Allen&Unwin, 1964). Bakiniz, &zellikle Kisim V. isimli eserinden borg aldigim fikrin
baz1 nitelikleridir.
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farklilik ilkesini ihlal ettigi kadar, biiyiik ve miras yoluyla intikal eden
esitsizliklerin, siyasal ozgiirliiklerin adil degerine kargit olmasma da
izin verir(§36’da sunulmustur). Her ne kadar firsat esitliginin giivence
altina alinmasi yoniinde ¢abalar var ise de bunlar siyasal niifuz ve refa-
hin farklilig1i nedeniyle oldukga yetersiz ya da etkisizdir.

Buna karsin, miilkiyet-sahipli/kazanimhi demokraside amag, esit ve
ozgiir kigiler arasinda zamanla adil bir igbirligi sisteminin oldugu bir
toplum idealinin kurulmasin basarmaktir. Bdylece, toplumun {iyeleri-
nin tam bir igbirligi icinde olmalarini saglamak igin, temel kurumlar,
baslangi¢ olarak sadece birkag yurttasin degil, tamaminin eline verimli
aracglar vermelidir. Buradaki vurgu, fazla calismayla veya hukuk ya da
miras yoluyla istikrarli sekilde sermaye ve kaynak sahibi olmak kadar,
siyasal Ozgiirliiklerin adil degerini destekleyen kurumlarin veya buna
benzeyen adil firsat esitligi hiikiimlerinin korundugu egitim ve 6gretim
tizerinden sermaye sahibi olmak noktasinda toplanmaktadir. Farklilik
ilkesinin tam giiciinii gérmek i¢in bu ilkenin refah devletinde degil,
miilkiyet-sahipli/kazanimli demokrasi temelinde olmas1 sarttir (veya
liberal sosyalist rejim temelinde). Bu durum, toplumun serbest ve esit
yurttaglar arasinda ve bir kusaktan diger kusaga adil bir igbirligi siste-
mini gorebilmesi i¢in gerekli olan bir kargihikhilik ilkesidir.

Birkag satir yukarida ifade edildigi {izere, liberal sosyalist rejim,
bana, hakkaniyet olarak adaletin, miilkiyet-sahipli/kazanimli demokra-
side mi, yoksa sosyalist bir rejimde mi en iyi sekilde gerceklesebilecegi
sorusunun cevabini hazirlamam gerektigini soyliiyor. Elbette bu soru-
nun cevabi, her {ilkenin kendi tarihsel sartlari, gelenekleri, kurumlari
tarafindan verilmelidir.” Siyasal bir kavram olarak adalet, tipki hakkani-
yet gibi, verimlilik anlaminda, ne 6zel miilkiyetin, ne de ¢alisan-sahipli
ve yonetilen sirketlerin dogal hi¢bir hakkini kapsamaz(Bununla birlikte,
yurttaglarin bagimsizlig1 ve biitlinlesmesi icin gerekli kisisel miilkiyet
hakkini kapsar.). Bu, adalet kavramui yerine, verili bir iilkenin 6zel du-
rumunun bu sorular1 makul sekilde cevaplandirmasin teklif eder.

John Rawls
Kasim 1990

7 Kisim V, §42'nin son iki paragrafin bakiniz.
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Onsoz

Sundugum adalet teorisi, bir diizine veya daha fazla yildan bu yana
yazdigim makalelerde acikladigim goriislerimi tutarli bir sekilde bir
araya getirme cabasidir. Biitliin bu makalelerin merkezini olusturan
konular, bu kitapta olabildigince daha ayrintili olarak yeniden ele alin-
mustir. Ayni zamanda, teorinin ileriye tasinmasini kapsayan daha farkl
sorunlar da bu kitapta incelenmistir. Kitaptaki sunumum {i¢ ayr parca-
dan olusmaktadir. Ikinci béliimiin {iglincii kismi pek ¢ok eklemeyle
beraber ve sirasiyla “Anayasal Ozgiirliik” (1963), “Dagitici Adalet”
(1967) ve “Sivil Itaatsizlik” (1966) konularm kapsamaktadir. Birinci
bolim “Hakkaniyet Olarak Adalet” (1958) ve “Dagitict Adalet: Bazi
flaveler” (1968) konularimi icermektedir. Son boliimiin ikinci kismi
“Adalet Duygusu” (1963) tizerinedir. Birka¢ yer disinda, bu bélimiin
diger kisimlar1 daha 6nce yaymlanmis makalelerle paralellik iginde
degildir. Uyumsuzluklar1 gidermeme, bir¢ok konudaki argiimanlar
tamamlamama ve giiclendirmeme ragmen, ana fikirleri bu makalelerle
hemen hemen aymdir.

Bu kitaba konu amacimi simdi daha iyi agiklayacagimi saniyorum.
Soyle ki, cagdas ahlak felsefesinin gelismesi {izerinde egemen olan sis-
tematik teorinin Snemli bir kismi faydaciligin bazi sekilleri olmustur.
Bunun bir nedeni, baz1 parlak yazarlarin, uzun bir zaman dilimi igeri-
sinde kendi alanlarinda etkileyici ve rafine bir diisiince sistemi insa
etmis olmalaridir. Kimi zaman biz, Hume, Adam Smith, Bentham ve
Mill gibi biiyiik faydacilarin, ilk derecedeki sosyal teorisyenler ve eko-
nomistler olduklarini, onlarin t{izerinde calistiklar1 ahlak &gretisinin,
yine onlarin bu hususa iligkin ihtiyaci karsilamaya yonelik genis ilgileri
ve kapsamli projeleri sayesinde tasarlanmis bulundugunu unuturuz.
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Onlar elestirenler, bunu siklikla ve ¢ok dar bir cephede yaparlar. Bunu
yaparken fayda ilkesinin anlagilmasimmin gii¢lii§iine, bu ilkenin ifade
ettikleri arasindaki kolay anlagilir uyumsuzluklara ve ahlak duygumu-
za isaret ederler. Ne var ki, bunu yapanlar, bunda basarili olamamislar-
dir, onun i¢in ben, biitiin bunlara muhalif sistematik ve pratik bir ahlak
kavraminin inga edilebilecegine inaniyorum. Bunun sonucu, ¢ok sik
goriilen faydacilik ile sezgicilik™ arasinda ki segimin zor olmasidir. So-
nug olarak biz, sezgisel sinirlamalar tarafindan belirli yollarla geciciles-
tirilen ve kisitlanan degisik bir fayda ilkesi {izerinde yogunlasiriz. Boyle
bir bakis irrasyonel degildir; ancak daha iyisini yapacagimizin bir temi-
nat1 da yoktur. Ama bu, bunu denememek icin bir neden olamaz.

Benim yapmaya giristigim sey, Locke, Rousseau ve Kant tarafin-
dan temsil edilen geleneksel sosyal s6zlesme teorilerini genellemek ve
bunlar1 daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasimaktir. Bu yolla teori-
nin gelisebilecegini ve dolayisiyla teorinin kaderine, diisiiniilenden
daha uzun boylu, daha agik ve sik itirazlarin olmayacagini umut ediyo-
rum. Dahasi, adalet adina sistemli bir alternatif sunan bu teori gercekten
ustlindiir. Ben o nedenle faydaci gelenegin baskinligini tartisabiliyorum.
Sonug itibariyle teori oldukga yiiksek diizeyde Kantgi bir nitelige sahip-
tir. Onun igin ileri siirdiigiim 6zgiin goriiglerin her birinden vazgegiyo-
rum. Ciinkii teoriye onciiliik yapan fikirler, klasik ve iyi bilinen fikirler-
dir. Benim niyetim, belirli sadelestirme araglarini kullanarak, o fikirleri
genel bir gerceve icinde diizenlemek ve bdylece bunlarin giicliniin tam
olarak takdir edilmesini saglamaktir. Sozlesme geleneginin ifade ettigi
alternatif adalet kavrammin merkezi yapisinin 6zelliklerini ve bunun
daha ilerisindeki ayrintt noktalarin isaret ettiklerini birilerinin agik¢a
gormesine olanak saglamas: durumunda, beni bu kitab1 yazmaya yonel-
ten biitiin hirsim gerceklesmis olacaktir. Adalet diisiincesini yaklasik en
iyi sekliyle diisiinen bu incelemenin, demokratik bir toplumun en uy-
gun ahlaki temelini olusturacagina inaniyorum.

Cevirenin notu: Henri Bergson'un kurucusu oldugu bu felsefi goriise gore, bilginin
kaynag1 konusunda temel referans insanin sezgileridir. Felsefi anlamda sezgicilik;
sezgiye akil, zihin ve soyut diisiince karsisinda hem 6ncelik, hem de {istiinliik tanir.
Bunu edinmek i¢in insanin dogal bir yetenege sahip olmasi gerekir. Bu yetenege sahip
olan insan, bir akil yiiriitmede bulunmadan bildigi bazi ilkelerden hareketle ve aragsiz
bir kavrayisla seyleri dogrudan dogruya kesfeder, kavrar ve buna gore hareket eder.
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Bu kitap sadece sayfa olarak degil, icerik ve kapsam olarak da uzun
bir kitaptir. Bundan dolay1 birkag uyar1 yapmak suretiyle okuyuculara
rehberlik etmek ve onlar icin baz1 seyleri kolaylastirmak gerekir. Adalet
teorisinin temel sezgisel fikirleri Kisim I'in §§1-4'i1 i¢inde sunulmustur.
Buradan kurumlar i¢in adalet teorisinin iki ilkesinin incelendigi Kisim
II'nin §§11-17’sine ve sonra Kisim III'deki orijinal pozisyona ve bunun
tamamina dogrudan gitmek miimkiindiir. Onciilliik nosyonunun ya-
banci gelmesi durumunda, bunu kavramak igin §8’e bir bakis yeterli
olacaktir. Daha sonra gelen ve esit 6zgiirliik itizerine olan Kisim IV'iin,
§§33-35 bolumleri, 6zgiirliigin onciilliigii ve Kantgt yorumlar iizerine
olan §§39-40 boliimleri teorinin en iyi goriintiilerini vermektedir. Bu
boliimler, biitiiniin {i¢iinciisii {izerinedir ve teorinin simdiye kadar olan
en Onemli esasini icermektedir.

Buradaki tehlike, son boliimdeki argiimanlari incelemeden adalet
teorisini anlamanin olanaksiz olmasidir. O nedenle, 6zellikle asagidaki
boliimlere vurgu yapmak gerekmektedir. Ahlaki deger ve 6z-sayg: ve
ilgili nosyonlar {izerine olan Kisim VI, §§66-67; esitligin temeli iizerine
olan Kisim VIII, §77; tamami Kisim IX bulunan ve sosyal birlik ve 6zerk-
lik iizerine olan §§78-79, 6zgiirligiin dnciilliigii tizerine olan §82 ve yine
0z ve uyum birligi tizerine olan §§85-86. Bu kisimlar1 digerlerine ekledi-
gimiz takdirde, onemli Sl¢lide metnin yarisindan biraz daha azma gel-
mis oluruz.

Indeks ve her kismin 6nsoziinde isaret edilenler ile boliim baslikla-
r1 okuyuculara kitabin igerigi konusunda rehberlik edecektir. Baz1 istis-
nalar diginda, gereksiz olan genis metodolojik yorumlar yapmaktan
kagindigimi sdylemek isterim. §9'da ahlak teorisinin dogasi, §4 ve
§87’de bunun haklilastirilmas: tizerine olan kisa bir goriis mevcuttur.
§62’de ‘iyi’ kavramu iizerine konu dis1 birkag s6z bulunabilir. Ara sira
yapilan metodolojik yorumlari bir kenara birakirsak, bir¢ok boliimde
adaletin maddi teorisi {izerinde fikir egzersizi yapmaya ¢alistim. Diger
teorilerle yapilan karsilastirmalar ve bunlarla olan celiskiler, 6zellikle
bunlarin faydacilikla ilgili simdiki ve daha sonraki elestirileri bu amagla
dikkate alinmistir.

Kitabin IV-VIII kisimlari harig, diger temel boliimlerinde, bu kisim-
larin veya sadece bunlarin uygulanmasi kapsamina girmeyen konular-
da bir 6neride bulunmadim. Bunun yerine, adalet teorisinin énemli bir
testinin, daha genis bir sorun yelpazesi i¢inde bizim diisiincelerimize
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nasil daha iyi bir diizen ve sistem sunabilecegini inceledim. Bundan
dolayi, bu kisimlarin konularin i¢ine alinmasina ve ulasilan sonuglarin
Onerilen goriige gore ve sirayla degistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Ancak bu konuda okuyucu, kendi tercihlerini takip etmekte ve kendisi-
ni daha ¢ok ilgilendiren konulara bakmakta serbesttir.

Bu kitabin yazilmasinda metinde isaret edilenlerin yani sira pek
¢ok kisiye borclandim. Bu kisileri burada tanitmak isterim. Ug degisik el
yazmasi versiyonu, 6grencilerimin ve meslektaslarimin incelemesinden
gecti. Bu incelemelerden tahminlerin Otesinde yarar sagladim. Sayila-
mayacak kadar ¢ok Oneri ve elestiri aldim. Ik versiyona (1964-1965)
yonelik elestirileri icin Allan Gibbard’a minnettarim. Onun sundugu
bilinmezlik/cehalet perdesine yonelik elestirileri karsilamak icin iyi teo-
risinin metne eklenmesi gerekli oldu. Sonug olarak, Kisim VII'de kav-
ramin temellendirildigi birincil deger nosyonu incelendi. Ona bu neden-
le tesekkiir bor¢luyum. Onunla birlikte Norman Daniels’e, bireysel
odevler ve yiikiimliiliiklere dayanan faydacilik teorisi iizerine olan zor-
luklara yaptig1 isaret icin tesekkiir bor¢luyum. Onlarin itirazlari, benim
o boliimdeki pek ¢ok konuyu elememe, teorimi sadelestirmeme ve iyi-
lestirmeme Onctiliik etti. David Diamond, benim esitlikle ilgili incele-
meme siddetle itirazda bulunmusg ve 6zellikle bununla ilgili degerlen-
dirmenin bagarisiz olmasina engel olmustur. Bu ve diger sorularin tiste-
sinden gelebilmek i¢in, birincil deger olarak 6z-saygiyla ilgili degerlen-
dirmenin en basina, sosyal birligin sosyal birligi ve 6zgiirliigiin onceligi
olarak toplumu dahil ettim. David Richards ile birlikte siyasal d6devler
ve yiikiimliiliikler {izerine son derece yararh incelemelerde bulundum.
Yine kitabin merkezi konusu olmayan isgiizarlik {izerindeki yorumla-
rima, benim bu hususa iliskin sdylediklerime itiraz etmeye devam eden
Barry Curtis ve John Troyer’in yardimlari oldu. Metnin son kisminda
yaptigim bazi diizeltmeler i¢cin Michael Gerdner ve Jane English’e te-
sekkiirlerimi sunuyorum.

Makaleleri baskidayken inceleyen kisilerden aldigim degerli elesti-
rilerden dolay1 sansliyim.! Vardiklari sonuglari kabul etmemis olsam da,

1 Bu paragrafta sozii edilen diizenin ilk alti makalesindeki referanslar1 asagidaki gibi-
dir: ‘Justice as Fairness/Hakkaniyet Olarak Adalet’, Philosophical Review, cilt.57 (1958);
‘Distributive Justice: Some Addenda/Dagitici Adalet: Bazi flaveler’, Natural Law Fo-
rum/Dogal Hukuk Forum’'u, cilt 13 (1968); ‘Constitutional Liberty and the Concept of
Justice/Anayasal Ozgiirliik ve Adalet Kavrami’, Nomos VI: Justice, ed.C.J.Friedrich and
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adaletin iki ilkesi iizerine olan argiimanlar1 ve bunlarin olusumlarinm
incelemelerinden dolay1 Brian Barry’e, Michael Lessnof’a ve R.P.Wolff'a
bor¢cluyum.? Simdi sunulan teori onlar tarafindan biiyiitiilmemis ve
John Chapman tarafindan hatirlatilmamis olsaydi, zorluklara daha
uzun boylu ac¢ik olmazdi.? Adaletin iki ilkesi arasindaki iligkiyle ve be-
nim adaletin genel kavrami olarak isimlendirdigim hususun birbirine
benzedikleri hususu S.I. Benn tarafindan onerilmistir.# Bu nedenle, ona
ve ayn1 yondeki Onerileri i¢cin Lawrence Stern ve Scott Boorman’a miite-
sekkirim. Norman Care’in ahlak teorisine iligkin maddi elestirilerinin
bana makalelerinden verdigi sesle, adalet teorisini gelistirmeye ¢alistim
ve boylece onun itirazlarindan kurtuldum.> Bunu yaparken, W.V.
Quine’in goriisiinii bana acgiklayan ve nosyonun anlamlariyla analitikli-
ginin benim tasarladigim ahlak teorisi tizerinde hic¢bir énemli rolii ol-
madigina iliskin W.V. Quine’in goriisiinii bana agiklayan Burton

Chapman (New York, Atherton Press,1963) ; ‘Distributive Justice/Dagitict Adalet’,
Philosophy, Politics, and Society/Felsefe, Siyaset ve Toplum, Third Series, ed.Peter Laslett
and W.G.Runciman (Oxford, Basil Blackwell, 1967); ‘The Justification of Civil
Disobediance/Sivil 1taatsizligin Haklilagtirilmast’, Civil Disobediance/Sivil [taatsizlik
ed.H.A.Bedau (New York , Pegasus, 1969); ‘The Sense of Justice/Adalet Duygusu’, The
Philosophical Review, cilt 62 (1963)

2 Bakimz Brian Barry, ‘On Social Justice/Sosyal Adalet Uzerine’, The Oxford Review
(Trinity Term, 1967), sayfa 29-52; Michael Lessnoff, John Rawls, ‘Theory of
Justice/Adalet Teorisi’, Political Studies, vol.19 (1971), sf.65-80; R.P.Wolff, ‘The
Refutation of Rawls’ Theorem on Justice/Rawls’in Yalanlamas: Adalet Uzerine Bir Te-
orem’, Journal of Philosophy, vol.63 sf.179-190 (1966); ‘Dustributive Justice/Dagitict Ada-
let’ tamamlandiktan sonra ve fakat yayinciya gonderilmeden énce Wolff'un makalesi
yayinlandi, bunu gézden gecirmeyi atladigim ve oradaki tespitleri referans olarak kul-
lanmadigim igin pismanim.

3 Bakiniz John Chapman, ‘Adalet ve Hakkaniyet’, Nomos VI:]ustice.

¢ Bakiniz S.I.Benn, ‘Egalitarianism and the Equal Cosidiration of Interest/Esitlik¢ilik ve
Menfaatin Esit Diisiiniilmesi’, Nomos IX: Equality/Esitlik, ed.J.R.Pennock and John
Chapman (New York, Atherton Press, 1967,sf.72-78

5 Bakiiz Norman Care, ‘Contractualism and Moral Criticism/S6zlesmecilik ve Ahlak
Elestirisi’, The Review of Metaphysics, vol.23 (1969) sf. 85-101. Burada yine kitabimin R.
L. Cunningham tarafindan yapilan elestirisini tanitmaktan memnunum, ‘Justice:
Efficiency or Fairness/Adalet: Verimlilik veya Hakkaniyet’, The Personalist, vol.52
(1971) : Dorothy Emmett, ‘Justice/Adalet’, Proceeding of the Aristotelian Society, susf.vol.
(1969); Charles Frankel, ‘Justice and Rationality/Adalet ve Rasyonellik’, Philosophy,
Science and Method, ed.Sidney Morgenbesser, Patrick Susfes, and Morton White (New
York, St.Martin’s Press, 1969) and Ch.Perelman, ‘Justice/Adalet’, (New York, Random
House, 1967), esp.sf.39-51
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Dreben’in beni ikna ettigini gordiim. Diger felsefi sorunlarla bunlarin
baglantisin1 burada veya bagka yolla tartismaya ihtiyag yoktur. Bununla
birlikte, adalet teorisini bunlardan bagimsiz olarak gelistirmeye calis-
tim. Bunun igin, bana ait olan “Etigin Ana Hatlar1” {izerine olan bakis
a¢imi, bunun tizerinde bazi degisiklikler yaparak takip ettim.6 Ayni za-
manda A.K. Sen’e adalet teorisiyle ilgili incelemesi ve elestirileri gozden
gecirmesi nedeniyle tesekkiir ediyorum.” Bunlar degisik yerlerde benim
sunumumu degistirmemi sagladi. A.K. Sen’in kitabi, sosyal se¢menin
resmi teorisi iizerinde daha ¢ok ¢alismak isteyen diisiiniirlere, ekonomist-
lerin bunun iizerinde diisiindiiklerinden daha ¢ok gerekli olan hususlari
ve yine felsefi sorunlarmn dikkatli iyilestirmeler almaya ihtiyac1 oldugunu
gosterecektir.

Pek ¢ok kisi, el yazmalarimin birkag versiyonu iizerine goniillii ola-
rak yazili yorumlarda bulunmustur. Bu goniilliilerin ilki olan Gilbert
Harman, beni pek ¢ok noktada ve erken bir zamanda temel degisiklikler
yapmaya ve bir dizi goriisii terk etmeye zorlamugtir. Digerlerini
Boulder’daki Felsefe Enstitiisii'nde iken (1966 yazi) ard Krimerman’'dan,
Richard Lee’den, Huntington Terrel’dan ve daha sonra yine Terrell’dan
aldim. Bunlari, en bastan beri bana her biri ¢ok genis ve kurucu degerde
goriisler sunan Charles Fried’'in, Robert Nozick’in ve J.N.Shklar'in go-
riisleriyle uzlastirmaya ¢alistim. Deger nosyonu iizerine olan gelistirme-
lerde J.M. Cooper’dan, T.M. Scanlon’dan ve A.T. Tymoczko’dan ve yine
¢ok sey bor¢lu oldugum Thomas Nagel'in, uzun yillardan bu yana olan
faydacilik ve adalet teorisi arasindaki iligki {izerindeki agiklayici ince-
lemelerinden ¢ok sey elde ettim. Yine R.B.Brandt ve Joshua
Rabinowitz’e, ikinci el yazmasmin (1967-1968) diizeltilmesindeki pek
¢ok vyararh goriisleri ve B.J. Diggs’e, ].C. Harsani'ye ve W.G.
Runciman’a karsilikli yazismalardaki aydinlatmalar igin tesekkiir edi-
yorum.

Ugiincii versiyonun (1969-1970) yazimi sirasinda bana siirekli tav-
siyelerde bulunan Brandt, Tracy Kendler, E.S. Phelps ve Amelia
Rorty’'nin elestirilerinin biiyiik yardimi oldu. Bu el yazmasindaki degi-

6 The Philosophical Review, vol.50 (1951) 05324452591

7 Bakimz Collective Choice and Social Welfare/Kolektif Tercih/Secim ve Sosyal Refah’, (San
Francisco, Holden Day, 1970) 6zellikle sf.136-141, 156-160. biiyiik yardimda bulunan
Charles Fried’in, Robert Nozick’in ve J.N.Shklar'in,
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sikler i¢in Herbert Morris’den, Lessnoff'dan ve Nozick’den ¢ok degerli
yorumlar ve Oneriler aldim. Bunlar beni bir dizi bosluk birakmaktan
korudu ve kitab1 ¢ok daha iyi yapti. Son asamalardaki tesvikleri hig
durmayan yardimlari icin Nozick’e 6zel olarak minnettarim. Uziilerek
ifade etmeliyim ki, aldigim biitiin elestirilerle geregi kadar mesgul ola-
madigim igin geriye kalan hatalarimin tamamiyla farkindayim. Bununla
birlikte, benim borcumun 6lgiisii, olmas1 gerekenden ve bastan itibaren
kat ettigim mesafeden daha az degildir.

Stanford’daki leri Caligma Merkezi galismami tamamlayabilmek
i¢in bana ideal bir yer saglamistir. 1969-1970 ve yine 1964-1965 arasin-
daki yardimlar: i¢cin Guggenheim ve Kendall Vakiflarma en derin tak-
dirlerimi ifade etmek isterim. Anna Tower’a ve Margaret Griffin'e son el
yazmasindaki yardimlarindan dolay: minnettarim.

Bu iyi insanlarin iyi niyetleri olmasaydi, bu kitab1 asla bitiremez-
dim.

John Rawls

Cambridge, Massacuhusetts
Agustos 1971
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